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*MES3200001018439*

MES 3 20 0001018439
21/10/2020

   საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის საბჭოს
 სხდომის ოქმი

 
 ქ. თბილისი                                                                                                              

 სხდომის თარიღი: 06.10.2020
   სხდომის დაწყების დრო: 16:15 სთ                                             
  სხდომის დასრულების დრო: 19:43 სთ

  საბჭოს თავმჯდომარე: ირაკლი ბურდული;
   საბჭოს მდივანი: ნიკა თიკანაშვილი.

 
საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2011 წლის 4 მაისის №65/ნ ბრძანებით დამტკიცებული
„ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებებისა და უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების
საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის დებულების” (შემდეგში-აკრედიტაციის დებულება) 33-ე მუხლის
პირველი პუნქტის საფუძველზე საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის საბჭოს სხდომა ჩატარდა
დისტანციურად, კომუნიკაციის თანამედროვე ელექტრონული საშუალებების, პროგრამა - Zoom-ის გამოყენებით.
 
საბჭოს სხდომაში მონაწილე ყველა პირმა თანხმობა განაცხადა, რომ დისტანციური ფორმით მიეღო მონაწილეობა
საბჭოს მუშაობის პროცესში.
 

       საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის (შემდგომში საბჭო) სხდომაზე დამსწრე წევრები:

  - სსიპ-ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისირაკლი ბურდული
იურიდიული ფაკულტეტის დეკანის მოადგილე, პროფესორი-საბჭოს თავმჯდომარე;

 - შპს "სულხან-საბა ორბელიანის სასწავლო უნივერსიტეტის" აფილირებულიდიმიტრი გეგენავა 
ასოცირებული პროფესორი - საბჭოს თავმჯდომარის მოადგილე;

 - ა(ა)იპ - საქართველოს სტუდენტური ორგანიზაციების ასოციაციის საერთაშორისონიკა თიკანაშვილი 
ურთიერთობების ხელმძღვანელი - საბჭოს მდივანი;

 - სსიპ - იაკობ გოგებაშვილის სახელობის თელავის სახელმწიფო უნივერსიტეტისმანანა კველიშვილი 
აგრარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის დეკანი, პროფესორი;

 - სსიპ-ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორის მოადგილე;ნინო დობორჯგინიძე 
 - შპს „საქართველოს დავით აღმაშენებლის სახელობის უნივერსიტეტის“ ხარისხისთამარ ტუფინაშვილი 

უზრუნველყოფის სამსახურის უფროსი;
  - შპს „კავკასიის უნივერსიტეტის“ აფილირებული პროფესორი;გურანდა ჭელიძე

  - შპს „კავკასიის უნივერსიტეტის“ აფილირებული პროფესორი, ამავე უნივერსიტეტისპაატა ბრეკაშვილი
სადოქტორო სკოლის დეკანი;

  - სსიპ - თბილისის სახელმწიფო სამედიცინო უნივერსიტეტის დიპლომირებული მედიკოსისეკა ეკალაძე
ამერიკული პროგრამის დირექტორი, ამავე უნივერსიტეტის ბიოქიმიის დეპარტამენტის ასოცირებული
პროფესორი;

  - ა(ა)იპ საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტის (GIPA) პროფესორი, ბიზნესისგიორგი თურქია
მიმართულების ხელმძღვანელი;

  - შპს "კავკასიის უნივერსიტეტის" სადოქტორო პროგრამის სტუდენტი;ნიკოლოზ კიკნაძე
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  - სსიპ-თბილისის სახელმწიფო სამედიცინო უნივერსიტეტის ადმინისტრაციისზურაბ ორჯონიკიძე
ხალმძღვანელი,პროფესორი;

  - სსიპ-თბილისის სახელმწიფო სამედიცინო უნივერსიტეტის პროფესორი;გაიანე სიმონია
  - სსიპ-საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის სამშენებლო ფაკულტეტის დეკანიზურაბ გვიშიანი

მოვალეობის შემსრულებელი;
  - სსიპ- სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ხარისხის უზრუნველყოფის სამსახურისრომეო გალდავა

უფროსი,ასოციირებული პროფესორი;
 - გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოების (GIZ) მრჩეველი;ირმა წერეთელი

 
  სხდომაზე დამსწრე პირები

 
          სსიპ - განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრის (შემდგომში - ცენტრი) წარმომადგენლები

 

N  სახელი, გვარი სტატუსი

1 თამარ აფრასიძე უმაღლესი განათლების ხარისხის უზრუნველყოფის
სამსახურის უფროსი სპეციალისტი

2 ლაშა მარგიშვილი სსიპ - განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული
ცენტრის დირექტორის მოადგილე

 
საგანმანათლებლოდაწესებულებისწარმომადგენლები

N  სახელი, გვარი საგანმანათლებლო
დაწესებულების
დასახელება

სტატუსი საკითხი

 
ნაილა ჩელებაძე

ა(ა)იპ = ასაქართველოს
საპატრიარქოს წმიდა
ტბელ-აბუსერისძის
სახელობის სასწავლო
უნივერსიტეტი

პრორექტორი I

 
ელზა ფუტკარაძე ადმინისტრაციის

ხელმძღვანელი
I

 
სამონაზვნე ბარბარე
(ც. მეგრელაძე)

პროგრამის
ხელმძღვანელი

I

 
ხათუნა ხალვაში პროგრამის

განმახორციელებელი
I

 
რომან აბაშიძე პროგრამის

განმახორციელებელი
I

 
თემურ ტუნაძე ხარისხის უზრუნველყოფის

სამსახურის ხელმძღვანელის
მოადგილე

I

 
მზია შავაძე იურისტი, პროფესორი I

 
გოგიტა მშვენიერაძე ადმინისტრაციის

წარმომადგენელი
I

 
თამარ თალაკვაძე ხარისხის სამსახურის

ხელმძღვანელი
II, III
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შპს დავით ტვილდიანის
სამედიცინო
უნივერსიტეტი

 
ნინო
თაბაგარი-ბრეგვაძე

მედიცინის ფაკულტეტის
დეკანი

II, III

 
ნინო გიორგაძე იურიდიული სამსახურის

ხელმძღვანელი
II, III

 
დიანა მჭედლიშვილი

შპს კავკასიის
უნივერსიტეტი

ხარისხის უზრუნველყოფის
დეპარტამენტის დირექტორი

IV

 
ნათია ფანჯიკიძე პროგრამის აკადემიური

ხელმძღვანელი
IV

 
დავით ნატროშვილი სკოლის დეკანი IV

 
თინათინ გიორგაძე სკოლის პროგრამების

ადმინისტრაციული
დირექტორი

IV

      

 
 
 
აკრედიტაციისექსპერტები
 

N
 
 

 სახელი, გვარი
 

  ინფორმაცია ელექტრონული საშუალ
  ებით მონაწილეობის შესახებ

საკითხი
 

1 ეკატერინე გიგაშვილი (ჩაერთო „ზუმით“) I

2 მიხეილ გიორგაძე (ჩაერთო „ზუმით“) I

3 ავთანდილ აბდუშელილშვილი (ჩაერთო „ზუმით“) I

4 გია თოდუა (ჩაერთო „ზუმით“) I

5 ირინე ფხაკაძე (ჩაერთო „ზუმით“) II

6 ცოტნე სამადაშვილი (ჩაერთო „ზუმით“) II

7 ანი ბილანიშვილი (ჩაერთო „ზუმით“) II

8 ია ფანცულაია (ჩაერთო „ზუმით“) III

9 ლილი ხეჩუაშვილი (ჩაერთო „ზუმით“) IV

 
აკრედიტაციის დებულების 27 -ე მუხლის მე-4 პუნქტის საფუძველზე, სხდომას უხელმძღვანელა საბჭოს2

თავმჯდომარემ ირაკლი ბურდულმა.
 
სხდომის თავმჯდომარემ შეამოწმა სხდომაზე დამსწრე საბჭოს წევრთა რაოდენობა და დაადგინა, რომ აკრედიტაციის
დებულების 27 -ე მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად, სხდომა უფლებამოსილია, რადგან მას ესწრება საბჭოს2

წევრების სიითი შემადგენლობის ნახევარზე მეტი. თავჯდომარემ საბჭოს წევრებს მიუთითა აკრედიტაციის
დებულების 27 -ე მუხლის მე-4 პუნქტის მოთხოვნაზე, რომლის მიხედვითაც, საბჭოს წევრი არ არის უფლებამოსილი,5

თავი შეიკავოს ხმის მიცემისგან.
 
საბჭოს სხდომა დაიწყო: 16:15 საათზე.
 

       საბჭოს თავმჯდომარემ საბჭოს წევრებს გააცნო დღის წესრიგის პროექტი:
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ა(ა)იპ - საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ტბელ-აბუსერისძის სახელობის სასწავლო უნივერსიტეტის
მასწავლებლის მომზადების საბაკალავრო-სამაგისტრო საგანმანათლებლო პროგრამის აკრედიტაციის
საკითხის განხილვა;
შპს დავით ტვილდიანის სამედიცინო უნივერსიტეტის ბიოსამედიცინო და ჯანდაცვითი მეცნიერებების
სადოქტორო საგანმანათლებლო პროგრამის აკრედიტაციის საკითხის განხილვა;
შპს დავით ტვილდიანის სამედიცინო უნივერსიტეტის „დიპლომირებული მედიკოსის“ ერთსაფეხურიან
საგანმანათლებლო პროგრამაზე პროგრამაზე წარმოდგენილი ანგარიშის განხილვა;
შპს კავკასიის უნივერსიტეტის „კლინიკური არტთერაპიის“ სამაგისტრო საგანმანათლებლო პროგრამაზე
წარმოდგენილი ანგარიშის განხილვა.

 
    შუამდგომლობა დღის წესრიგის ცვლილებასთან დაკავშირებით 

არა

დამტკიცებული დღისწესრიგი:
 

ა(ა)იპ - საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ტბელ-აბუსერისძის სახელობის სასწავლო უნივერსიტეტის
მასწავლებლის მომზადების საბაკალავრო-სამაგისტრო საგანმანათლებლო პროგრამის აკრედიტაციის
საკითხის განხილვა;
შპს დავით ტვილდიანის სამედიცინო უნივერსიტეტის ბიოსამედიცინო და ჯანდაცვითი მეცნიერებების
სადოქტორო საგანმანათლებლო პროგრამის აკრედიტაციის საკითხის განხილვა;
შპს დავით ტვილდიანის სამედიცინო უნივერსიტეტის „დიპლომირებული მედიკოსის“ ერთსაფეხურიან
საგანმანათლებლო პროგრამაზე პროგრამაზე წარმოდგენილი ანგარიშის განხილვა;
შპს კავკასიის უნივერსიტეტის „კლინიკური არტთერაპიის“ სამაგისტრო საგანმანათლებლო პროგრამაზე
წარმოდგენილი ანგარიშის განხილვა.

 
   ა(ა)იპ - საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ტბელ-აბუსერისძის სახელობის სასწავლო1. პირველი საკითხი:

უნივერსიტეტის მასწავლებლის მომზადების საბაკალავრო-სამაგისტრო საგანმანათლებლო პროგრამის
აკრედიტაციის საკითხის განხილვა;
 

№    ინფორმაცია საგანმანათლებლო პროგრამის შესახებ

1 საგანმანათლებლო პროგრამის დასახელება ზოგადი განათლების დაწყებითი საფეხურის
მასწავლებლის მომზადების ინტერგრირებული
საბაკალავრო - სამაგისტრო საგანმანათებლო
პროგრამა

2 ერთობლივი უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამა -

3 სტატუსი ახალი

4 სტატუსის გათვალისწინებით აკრედიტაციის საბჭოს
გადაწყვეტილების თარიღი, ნომერი და ვადა

23.08.2019, № 29

5 ხელახალი აკრედიტაციის შემთხვევაში
საგანმანათლებლო პროგრამის წინა დასახელება

 -

6 უმაღლესი განათლების საფეხური ინტეგრირებული საბაკალავრო სამაგისტრო

7 კვალიფიკაციის დასახელება   განათლების მაგისტრი

8
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ზოგადი განათლების შესაბამისი საფეხურის
საგნის/საგნების/საგნობრივი ჯგუფის სწავლების
უფლების მითითებით

I-VI კლასი- ქართული, მათემატიკა,
ბუნებისმეტყველება

9 სწავლების ენა ქართული

10 ECTS კრედიტების ჯამური რაოდენობა 300

11 განხორციელების ადგილი შუახევის მუნიციპალიტეტი (ხიჭაური), სასწავლო
კორპუსი №07, საქართველო 6300

12 მსჯავრდებულ აბიტურიენტთა საგანმანათლებლო
პროგრამაზე სწავლა-სწავლების უფლებამოსილება

 -

 
     საგანმანათლებლო დაწესებულების მიერ საბჭოს წევრ(ებ)ის აცილება

  არა

  საბჭოს წევრ(ებ)ის თვითაცილება

 არა

 საბჭოს თავმჯდომარემ საბჭოს წევრებს მიმართა დაედასტურებინათ, რომ იცნობდნენ უმაღლესი საგანმანათლებლო
დაწესებულების მიერ წარმოდგენილ თვითშეფასებას, აკრედიტაციის ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნასა და
საგანმანათლებლო პროგრამის ექსპერტთა დასკვნის პროექტზე დაწესებულების მიერ წარმოდგენილ
არგუმენტირებულ პოზიციას. საბჭოს წევრებმა დაადასტურეს, რომ იცნობდნენ საქმის მასალებს.
საბჭოს თავმჯდომარემ ჰკითხა დაინტერესებული მხარის (საგანმანათლებლო დაწესებულების) წარმომადგენელს,
იცნობდა თუ არა აკრედიტაციის ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნას. წარმომადგენელ(ებ)მა დაადასტურა, რომ
იცნობდ(ნენ)ა აკრედიტაციის ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნას.
 
პირველისაკითხისზეპირიმოსმენა
ექსპერტებისპოზიციისგანხილვა
 
ექსპერტთა ჯგუფის თავმჯდომარე, ეკატერინე გიგაშვილი, მიესალმა საბჭოს წევრებსა და დამსწრე პირებს, მან
გააზიარა მონიტორის ეკრანი, საბჭოს წევრებს აჩვენა პრეზენტაცია, რომელზეც მიმოხილული იყო ექსპერტთა
ვიზიტი დაწესებულებაში და მათ მიერ გაცემული რეკომენდაციები. კერძოდ, ვიზიტი ჩატარდა 2020 წლის 18 ივნისს,
სოფელ ხიჭაურში. ვიზიტი განხორციელდა ექსპერტთა ჯგუფის მიერ, რომლის შემადგენლობაში იყვნენ დარგის
ექსპერტები: ეკატერინე გიგაშვილი და მიხეილ გიორგაძე, დამსაქმებელი ავთანდილ აბდუშელიშვილი, სტუდენტი
ექსპერტი-გია თოდუა და ცენტრის წარმომადგენელი თეა შაყულაშვილი.
 
ვიზიტის განხორციელებამდე შედგა ექსპერტთა ჯგუფის წევრთა ონლაინ-შეხვედრა, ექსპერტთა ჯგუფის წევრების
მიერ საერთო შეხედულებებისა და მიგნებების, კონკრეტული მიმართულებებისა და ინტერესების გათვალისწინებით
გამოიკვეთა მნიშვნელოვანი საკითხები ადგილზე გადამოწმებისთვის. შემუშავდა დღის წესრიგი, რომელიც
შეთანხმდა დაწესებულებასთან; ადგილზე ვიზიტი განხორციელდა მშვიდ, თანამშრომლობით გარემოში,
შეხვედრები გაიმართა: ხარისხის უზრუნველყოფის სამსახურის წარმომადგენლებთან, პროგრამის ხელმძღვანელთან,
ადმინისტრაციის სხვა წევრებთან (მაგ., იურისტთან, კანცლერთან), პროგრამის განმახორციელებელ აკადემიურ
პერსონალთან, მოწვეულ სპეციალისტებთან, სკოლის წარმომადგენლებთან, რომელსაც მემორანდუმი აქვს
გაფორმებული აღნიშნულ უნივერსიტეტთან და კურსდამთავრებულებთან, რადგან პროგრამა ახალია და არ ჰყავს
მოქმედი სტუდენტები, ექსპერტები გაესაუბრნენ მომიჯნავე პროგრამის სტუდენტებს და მათგან მიიღეს მათთვის
საინტერესო ინფორმაცია.
ზემოაღნიშნული ინტეგრირებული საბაკალავრო-სამაგისტრო პროგრამის ფორმატი, (რომელიც სულ ახალი
დანერგილია საქართველოში); ეს პროგრამები ეფუძნება სპეციალურად შემუშავებულ დარგობრივ სტანდარტს და
გამომდინარე იქიდან, რომ მასწავლებლის პროფესია არის რეგულირებადი პროფესია, ფაქტობრივად, ემყარება
დარგობრივ სტანდარტს.
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ექსპერტთა ჯგუფმა გამოავლინა შემდეგი გარემოებები: 

საგანმანათლებლო პროგრამას აქვს ჩამოყალიბებული მიზნები და სწავლის შედეგები, რომლებიც
ლოგიკურადაა ერთმანეთთან დაკავშირებული და შეესაბამება დარგობრივი მახასიათებლით განსაზღვრულ
კომპეტენციებს. პროგრამის მიზნები შეესაბამება უნივერსიტეტის მისიას;
პროგრამის განხორციელება უმნიშვნელოვანესია რეგიონული თვალსაზრისით და ორიენტირებულია ზემო
აჭარის მოსახლეობის განათლების შესაძლებლობების გაზრდასა და რეგიონში არსებული პედაგოგიური
კადრების განახლებაზე;
პროგრამის შემუშავების პროცესი თანამონაწილეობითია და მასში ჩართული არიან დაინტერესებული
მხარეები. ის საზოგადოება, რომელიც ექსპერტებს შეხვდა იყვნენ ინფორმირებული ყველაფერთან
დაკავშირებით, რადგან სტუდენეტები პროგრამას არ ჰყავს შესაბამისად, პროგრამის შემუშავების პროცესში
ჩართული იყვნენ მომიჯნავე პროგრამის (60 კრედიტიანი პროგრამისა და სამაგისტრო პროგრამის)
სტუდენტები და კურსდამთავრებულები;
პროგრამის თეორიული და პრაქტიკული კომპონენტით შესაძლებელია მისანიჭებელი კვალიფიკაციის
შესაბამისი კადრების მომზადება და შემდგომში მათი დასაქმება;

ექსპერტთა ჯგუფმა მიიჩნია, რომ I, II, IV სტანდარტები „მეტწილად შესაბამისია მოთხოვნებთან“, ხოლო III და V
სტანდარტი - „შესაბამისობაშია მოთხოვნებთან“.
ექსპერტთა ჯგუფმა წარადგინა შემდეგი რეკომენდაციები:
 

პროგრამის მიზანი ძალიან ვრცლად არის ჩამოყალიბებული და იმეორებს დარგობრივ მახასიათებელში
მოყვანილ პუნქტებს, შესაბამისად მათი რეკომენდაციაა, რომ უმჯობესია პროგრამის მიზანი მოკლედ,
ლაკონურად იქნას ფორმულირებული;
პროგრამის შემუშავების, განხორციელების ეტაპებზე დაინტერესებულ პირთა ჩართულობა დოკუმენტური
მტკიცებულებით იქნას დადასტურებული, მათი გასაუბრებები ყველა წარდგენილ ჯგუფთან, რომელთანაც
ჰქონდათ შეხვედრები ადასტურებდნენ, რომ ჰქონდათ პროგრამის შემუშავებისთვის წინაპირობა, მათ
ჩატარებული ჰქონდათ გარკვეული კვლევებიც, თუმცა დოკუმენტურად არ დასტურდება, მაგრამ
გასაუბრებაზე ნამდვილად ჩანდა;
სასურველია პროგრამის სწავლის შედეგებისა და სასწავლო კურსების სწავლის შედეგების თავსებადობის
აღქმა გამარტივდეს, რათა დაინტერესებულმა პირმა მარტივად შეძლოს პროგრამის სწავლის შედეგთან
სასწავლო კურსის სწავლის შედეგის დაკავშირება, აღნიშნული რეკომენდაცია არის უფრო ტექნიკური, ვიდრე
შინაარსობრივი, რადგან პროგრამის სწავლის შედეგები და შემდეგ სასწავლო კურსის შედეგები ძალიან ბევრი
შიდა დოკუმენტაცია არის შექმნილი, რომ საბოლოო ჯამში დაინახონ უწყვეტი ხაზი პროგრამის სწავლის
შედეგსა და სასწავლო კურსით განსაზღვრულ სწავლის შედეგს შორის, ანუ სწავლის შედეგები მოდიოდა
შესაბამისობაში ერთმანეთთან, უბრალოდ, დაინტერესებულ პირსაც (ამ შემთხვევაში ექსპერტებსაც) კი
გაუჭირდათ ენახათ, რომ მისულიყვნენ დასკვნამდე, რომ ეს შედეგები არის ერთმანეთთან კავშირში,
ექსპერტებმა სამონაზვნე ბარბარეს ჰკითხეს რატომ გადაწყვიტეს ასეთი რთული გზა და მკაფიოდ არ გაწერეს,
რისი ნახვაც, წაკითხვაც და დაჯერებაც, რომ პროგრამის სწავლის შედეგები და სასწავლო კურსით
განსაზღვრული სწავლის შედეგები შეესაბამება ერთმანეთს აეხსნათ მკითხველისთვის, უპასუხა, რომ მათთან
რეკომენდაციები გასცა „თვინინგის“ პროგრამის ფარგლებში ერთ-ერთმა ადამიანმა, რომელსაც ჰქონდა
რეკომენდაცია, რომ ამ ფორმით წარმოედგინათ სასწავლო კურსის სწავლის შედეგებსა და პროგრამაში
სწავლის შედეგების შესაბამისობა და შესაბამისად ექსპერტებმა გასცეს აღნიშნული რეკომენდაცია;
მკაფიოდ უნდა გაიწეროს პროგრამის სწავლის შედეგების შეფასების ციკლი და პერიოდულობა, რათა
დადგინდეს როგორ იქნება გამოყენებული შეფასების შედეგები პროგრამის შესაძლო განვითარებისათვის, არ
იყო გათვლილი რამდენ ხანში ერთხელ გამოიყენებს დაწესებულება ამ შეფასების შედეგებს შემდგომი
განვითარებისთვის, თუმცა გასაუბრებისას, წარადგინეს, ახსნეს, მაგრამ კონკრეტული, სადმე დაწერილი, რომ
შეფასებები მოხდება პროგრამის განვითარებისთვის, მაგ., წელიწადში ერთხელ, ან ორჯერ, არ ჰქონდათ
გაწერილი;
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7.  

8.  

9.  

1.  

პროგრამის სწავლის შედეგების ერთი მხრივ მასწავლებლის განათლების უმაღლესი განათლების დარგობრივი
მახასიათებლით განსაზღვრულ სწავლის შედეგებთან და მეორე მხრივ სასწავლო კურსების სწავლის
შედეგებთან შესაბამისობის დადგენისა და მოცემული სწავლის შედეგების შეფასების მიზნით,
მნიშვნელოვანია კონკრეტულად განისაზღვროს ის განზოგადებადი / გამჭოლი კომპეტენციები, რომელიც
განუვითარდებათ სტუდენტებს პროგრამაზე სწავლის პერიოდში, ექსპერტებმა განსაკუთრებული ყურადღება
გაამახვილეს, მიხეილ გიორგაძეს შეეძლო დამატება ამასთან დაკავშირებით, მაგ., კვლევით უნარებზე ჰქონდათ
ამ კონკრეტული რეკომენდაციის შემუშავების ეტაპზე აქცენტი გაკეთებული, როდესაც სასწავლო პროგრამით
სამაგისტრო ნაშრომის წერა არის გათვალისწინებული, მის პარალელურად ისწავლება კვლევის მეთოდები,
შესაბამისად ექსპერტთა რეკომენდაცია იყო, რომ სასურველია კვლევის მეთოდების სასწავლო კურსი წინ
უსწრებდეს კვლევის კომპონენტს, რადგან მეტი წარმატებითა და ყურადღებით განახორციელოს იგი, ასევე,
პროფესიულ განვითარებაზე ზრუნვა, რომელიც არის დარგობრივი მახასიათებლით ერთ-ერთი ძალიან
მნიშვნელოვანი მიმართულება, უფრო ნათლად უნდა ყოფილიყო პროგრამაში წარმოჩენილი;
პროგრამის ერთ-ერთი სწავლის შედეგია პროფესიულ განვითარებაზე ზრუნვა. პროგრამით
გათვალისწინებულ არც ერთ კურსში არ არის გათვალისწინებული ისეთი თემატიკა, რომლის ფარგლებშიც
სტუდენტი შეძლებდა აღნიშნული კომპეტენციის განვითარებას. შესაბამისად, პროგრამაში არ არის
გათვალისწინებული შეფასების ისეთი კომპონენტი, რომლის ფარგლებშიც შეფასდებოდა აღნიშნული სწავლის
შედეგის მიღწევის დონე, ისეთი თემატიკები, რომლებიც მასწავლებლის პროფესიულ განვითარებაზე იქნება
მიმართული, რომლის ფარგლებში სტუდენტები შეძლებენ აღნიშნული კომპეტენციის განვითარებას,
დააკლდათ, შესაბამისად პროგრამაში არ არის გათვალისწინებული ისეთი კომპონენტებიც, რომლის
ფარგლებშიც შეფასდებოდა აღნიშნული სწავლის შედეგის მიღწევის დონე, სადაც იგულისხმება პროფესიული
განვითარების შესაძლებლობა;
პროგრამის სწავლის შედეგებში უნდა დაემატოს მოსწავლეთა შეფასების საკითხები. აღნიშნული სწავლის
შედეგის გათვალისწინება მოხდეს პროგრამის სასწავლო კურსებში. განისაზღვროს აღნიშნული სწავლის
შედეგის შეფასების მექანიზმი და სამიზნე ნიშნული:
მეტი ყურადღება დაეთმოს ინტერნაციონალიზაციის საკითხს, უმჯობესია თუკი პროგრამის ფარგლებში
განხორციელებულ კვლევებში მონაწილეობის მიღება ნებაყოფლობითი იქნება, რაც კვლევას უფრო რეალურ
შედეგებს მოუტანს, ვიდრე არსებული კითხვარის შევსების ვალდებულებით მიღებული შედეგები, სადაც
ექსპერტები გულისხმობენ, რომ ფაქტობრივად, მათ რა კითხვარებიც ნახეს და იკითხეს ნებაყოფლობით
ავსებენ სტუდენტები, ჩართული პირები, დამსაქმებლები, თუ დაწესებულება თვითონ სთავაზობს აღნიშნულ
კითხვარებს მიიღეს, რომ ეს იყო შეთავაზება და აქედან გამომდინარე ექსპერტებმა გადაწყვიტეს, რომ ამ
საკითხზე მსჯელობა, რადგან ადამიანები ვალდებულების დონეზე ავსებენ კითხვარებს, გაიცა რეკომენდაცია,
რომ სასურველია ეს კითხვარები არსებობდეს და ადამიანებს ჰქონდეთ ნებაყოფლობით, პროგრამის
განვითარების მიზნით კითხვარებით თავისი მოსაზრებების დაფიქსირების უფლება;
ხარისხის უზრუნველყოფის მექანიზმების ქმედუნარიანობის გაზრდის თვალსაზრისით, გამოკითხვები,
რომელიც უნივერსიტეტში სისტემატურად ტარდება, უნდა გახდეს ანალიზის საგანი და გამოკითხვებიდან
მიღებული ინფორმაცია არ უნდა დარჩეს კითხვარებში, არამედ უნდა მოხდეს კითხვარებზე დაყრდნობილი
ინფორმაციის შემდგომში გადატანა რეალურ, საუნივერსიტეტო გარემოში და სწორად იქნას გაზიარებული, ის,
რასაც კითხვარების საშუალებით ღებულობს უნივერსიტეტი.

ექსპერტთა ჯგუფის თავმჯდომარემ განაცხადა, რომ გარდა ამისა, მათ კიდევ გაწერეს რჩევები პროგრამის
განვითარებისათვის, რომლებიც საკმაოდ დეტალურია და ინტერესის არსებობის შემთხვევაში შესაძლებელია
გაგრძელება.
საბჭოს თავმჯდომარემ განაცხადა, რომ ჯობია რეკომენდაციები განიხილონ.
ექსპერტთა ჯგუფის თავმჯდომარემ განიხილა რჩევები:
 

პირველი რჩევა რეკომენდაციებს ეხება, პროგრამის მიზნის მასშტაბურობა და ბ) და გ) მიზნები ფაქტობრივად
იმეორებს მასწავლებლის მომზადების უმაღლესი განათლების დარგობრივ მახასიათებელში, დამატებითი
ინფორმაციის სახით არსებულ ჩანაწერს იმის შესახებ, თუ რას უნდა მოიცავდეს პროგრამა. პროგრამის მიზნის
ფორმულირებისას სასურველია ყურადღება გამახვილდეს არა პროგრამის შინაარსობრივ ორიენტირებზე,
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არამედ იმაზე, რა მიზნით შეიქმნა პროგრამა და რისი მიღწევა არის შესაძლებელი შემოთავაზებული
პროგრამის ფარგლებში;

საბჭოს თავმჯდომარემ განაცხადა, რომ ჯობია დაწესებულების წარმომადგენლებს გადასცენ სიტყვა, რათა
დააფიქსირონ თავიანთი პოზიციები რეკომენდაციებთან დაკავშირებით და თუკი საკითხის სრული
გამოკვლევისთვის საჭირო იქნება რჩევების მიმოხილვა შემდეგ განიხილავენ. სიტყვა გადასცა დაწესებულების
წარმომადგენლებს და სთხოვა, რომ რეკომენდაციებს, რომლებსაც ეთანხმებიან დრო არ დაკარგონ, ხოლო,
რომლებსაც არ ეთანხმებიან მათზე გაამახვილონ ყურადღება.
 
16:35 საათზე საბჭოს სხდომას შემოუერთდა დიმიტრი გეგენავა.
 

       საბჭოს თავმჯდომარემ მიმართა დაწესებულების წარმომადგენლებს დაეფიქსირებინათ მათი პოზიცია.
 
პროგრამის ხელმძღვანელმა, სამონაზვნე ბარბარე, პატივისცემით მიესალმა საბჭოს წევრებსა და დამსწრე პირებს და
დალოცა ისინი, მადლობა გადაუხადა საბჭოს წევრებს პროგრამის განხილვაში მონაწილეობისათვის, ასევე მადლობა
გადაუხადა ექსპერტებს გაწეული სამსახურისათვის. მან განაცხადა, რომ რეკომენდაციები, რომლებიც მიეწოდათ
ექსპერტებისგან თითქმის ყველა შეასრულეს, ორი მათგანი გაიზიარეს ნაწილობრივ და შეასრულეს, დანარჩენი კი
სრულად. მან აღნიშნა, რომ ძალიან კვალიფიციური რჩევები და რეკომენდაციები იყო, ამიტომ საჭიროების
შემთხვევაში დაწესებულებას შეუძლია წარადგინოს, თითოეულის შემთხვევაში, რომ გათვალისწინებული იქნა:
 

რეკომენდაცია 1 - შესრულდა, შესაძლებელია მისი ნახვა განახლებული პროგრამის მიზანში;
რეკომენდაცია 2 - ასევე გათვალისწინებული იქნება დაინტერესებულ პირთა ჩართვა;
რეკომენდაცია 3 - შესრულდა, დაინომრა ყველა სასწავლო კურსის სწავლის შედეგები და შესაბამისად
სილაბუსებში გადატანილ იქნა აღნიშნული ნომრები, რითიც გამარტივდა მუშაობა სწავლის შედეგების
მიღწევასთან დაკავშირებით, მან აღნიშნა ის ფაქტი, რომ ყველა სასწავლო კურსი ითვალისწინებს სილაბუსის
გაცნობას პირველ შეხვედრაზე, რომ სტუდენტმა იცოდეს რა შედეგს მიაღწევს და როგორ შეფასდება;
რეკომენდაცია 4 – შესრულდა, რადგან გაიწერა პროგრამის შეფასების პერიოდულობა;
რეკომენდაცია 5 – გაითვალისწინეს ნაწილობრივ, პროგრამის დარგობრივ მახასიათებელში კვალიფიკაციის
ჩარჩოს დონედ განისაზღვრა კვალიფიკაციის ეროვნული ჩარჩოს მე-7 დონე, აქედან გამომდინარე, რამდენადაც
კვალიფიკაციის ეროვნული ჩარჩო მიღებულია 2019 წელს, დარგობრივი მახასიათებლის შემდეგ, პროგრამის
სწავლის შეფასების მეთოდოლოგიაში პირველი სწავლის შედეგების ინდიკატორების ჩამოყალიბება
საფუძველია კვალიფიკაციის ეროვნული ახალი ჩარჩოს მიერ განსაზღვრული „განზოგადებული სწავლის
შედეგები“ სრული სახით, დარგობრივი მახასიათებლიდან დაამატეს ის „ზოგადი კომპეტენციები“, რომლებიც
შინაარსობრივად განსხვავებულია. უფრო მკაფიოდ წარმოჩენისთვის შევიდა ცვლილება სწავლის შედეგების
მეთოდოლოგიის, სწავლის შედეგების ინდიკატორის ჩამოყალიბების საფუძველში. პროგრამის სწავლის
შედეგის „განზოგადებული სწავლის შედეგის“ ინდიკატორების მიხედვით სწავლის შედეგის მიღწევაში
სტუდენტს ეხმარება 21 სასწავლო კურსი;
რეკომენდაცია 6 – შესრულებულია სრულად. პროფესიულ განვითარებასთან დაკავშირებული თემატიკა
გაძლიერდა ახალი საკითხებით, რომელიც დაკავშირებულია მასწავლებლის პროფესიული განვითარებისა და
კარიერული წინსვლის სქემაში ცვლილებების შეტანასთან. სასწავლო კურსების მიზნებსა და შინაარსში
დაემატა შესაბამისი საკითხები. სასწავლო გეგმაში დაემატა სასწავლო კურსი „პედაგოგიური პრაქტიკის
კვლევა“, რადგან ეს აქტივობა განახლებულ სქემაში რჩება, როგორც პროფესიული განვითარების ერთ-ერთი
გზა. პროგრამის სწავლის შეფასების მეთოდოლოგიაში, მე-5 სწავლის შედეგის - „პროფესიულ განვითარებაზე
ზრუნვა“ მიღწევის შესაძლებლობად განსაზღვრული სტუდენტის მიერ დემონსტრაციის ფორმებიც, რომლებიც
განფენილია სასწავლო კურსში, 29 სასწავლო კურსი სტუდენტს ეხმარება, რომ გავიდეს სწავლის შედეგზე,
ამასთან პროგრამის სწავლის შედეგების მიღწეული დონის შეფასების მექანიზმში შეტანილია ცვლილებები;
რეკომენდაცია 7 – გაიზიარეს ნაწილობრივ, კერძოდ პროგრამის IV.2 სწავლის შედეგი, რომლის დასახელებაა
„სასწავლო პროცესის შეფასება“, გადმოტანილ იქნა დარგობრივი მახასიათებლიდან, მასში მოცემული
მახასიათებლები მთლიანად მოიცავდა მოსწავლეთა შეფასებას, ასევე, შეიტანეს ცვლილება და ჩაემატა
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„სასწავლო პროცესში მოსწავლეთა შეფასება“. მოსწავლეთა შეფასების თემატიკა დაემატა სასწავლო კურსებს
N26 - თემა 5, N29 - თემა 2, 4, 7, N40 - თემა 10, N43 - თემა 10, N45 - თემა 2, 4 და სხვა;
რეკომენდაცია 8 - გათვალისწინებული იქნება პროგრამის განხორცილების პროცესში;
რეკომენდაცია 9 - გათვალისწინებული იქნება შემდგომი მუშაობის პროცესში.

 
      საბჭოს თავმჯდომარემ მიმართა საბჭოს წევრებს წარმოედგინათ მოსაზრებები.

 
საბჭოს წევრმა, გურანდა ჭელიძემ განაცხადა, რომ ყურადღებით წაიკითხა პროგრამა და დასკვნა და რამდენიმე
საკითხთან დაკავშირებით გაუჩნდა კითხვები; პირველი კითხვა ეხება სამაგისტრო ნაშრომის დებულებასა და
სამაგისტრო ნაშრომის დაცვის წესს. მას დებულების მიხედვით, ბუნდოვნად მოეჩვენა, როგორ ხდება სამაგისტრო
ნაშრომის დაცვა და საჭიროებს დაწესებულების მხრიდან განმარტებას. მისი დანარჩენი მოსაზრებები კი ეხება
კონკრეტულ სასწავლო დისციპლინების სწავლებასა და მათ სილაბუსებს. გურანდა ჭელიძე მიესალმა, რომ
დაწესებულებამ არგუმენტირებულ პოზიციაში ახსენა პედაგოგიური პრაქტიკის კვლევა, რადგან ეს აღნიშნული
პროგრამისათვის ძალიან აქტუალური საკითხია, მითუმეტეს როდესაც ასწავლიან კვლევის მეთოდებს. თუმცა ამ
უკანასკნელთან დაკავშირებით მან აღნიშნა, რომ უმჯობესი იქნებოდა, რომ ამ საგანში ინტეგრირებული ყოფილიყო
პედაგოგიური კვლევის მეთოდები. ასევე ზოგიერთ კურსთან მიმართებაში მას დარჩა გარკვეული უკმარისობის
გრძნობა, მაგ., „უახლესი კვლევები განათლებაში“, რომელშიც მოეჩვენა, რომ სისტემატიზაციაში არ არის მოყვანილი
ზოგადი განათლებისა და უმაღლესი განათლების საკითხები, რადგან იწყება სამაგისტრო ნაშრომით, შემდეგ მოდის
ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულება, ბოლონიის პროცესი და ა.შ. მისი აზრით, ძალიან კარგი იქნებოდა თუ ეს
ყველაფერი ლოგიკური თანმიმდევრობით დალაგდებოდა. გარდა ამისა, დაწესებულებას სილაბუსით
გათვალისწინებული აქვს საკითხი „12 წელი ბოლონიის პროცესიდან“ მაშინ როცა უკვე გამოვიდა არაჩვეულებრივი
კვლევა, რომელიც მიმოიხილავს 15 წლის შედეგებს და ძალიან კარგი იქნება, თუ ამ საკითხით ჩაანაცვლებენ. თუ
უახლეს კვლევებზე მახვილდება ყურადღება და მზადდება დაწყებითი საფეხურის მასწავლებელი, აუცილებლად
უნდა გამახვილდეს ყურადღება ინკლუზიური განათლების შესახებ კვლევაზე, რადგან ინკლუზიური განათლება
არის ერთ-ერთი სენსიტიური საკითხი. საბჭოს წევრმა აღნიშნა, რომ პროგრამაში არის ინკლუზიური განათლების
სილაბუსი, რაც ძალიან სწორია და უნდა ისწავლებოდეს, მაგრამ უახლეს კვლევებში აუცილებლად უნდა იყოს
საუბარი ინკლუზიურ განათლებაზე, მითუმეტეს, როცა საქართველოში ბევრი კარგი კვლევაა გაკეთებული და
ამასთანავე არის რეკომენდაციები - რა უნდა გააკეთოს მასწავლებელმა პრაქტიკაში. აქვე აღნიშნა, რომ კარგი იქნება,
თუ ინკლუზიური განათლების სილაბუსი უფრო მეტად იქნებოდა ორიენტირებული ზოგადად კლასში
მასწავლებლის მუშაობაზე, ერთია საკანონმდებლო დონეზე არსებული წესები, მაგრამ მეტი ყურადღება უნდა
გამახვილდეს მასწავლებლის ქმედებაზე სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროების მქონე მოსწავლეებთან
მუშაობის პროცესში. გარდა ამისა, არის არაჩვეულებრივი გამოცემები, რომელიც სილაბუსში მითითებულ
ლიტერატურაში არ მოიძებნა, საუბარია 2018-2019 წლის გამოცემებზე ძალიან საჭირო და მნიშვნელოვანი
საკითხებით. საბჭოს წევრმა განმარტა, რომ ეს მისი მოსაზრებებია და სასურველია, რომ პროგრამაში იქნას
გათვალისწინებული. მან განაცხადა, რომ დაწესებულებას აქვს ორი საგანი მიცემული ერთი და იგივე
სახელწოდებით, ეს არის - „საქართველოს ისტორია“ (სავალდებულო) და „საქართველოს ისტორია“ (არჩევითი), მან
განმარტა, რომ ორივე საგნის სილაბუსს გაეცენო და „საქართველოს ისტორია“ (სავალდებულო), ნამდვილად არის
საქართველოს ისტორია და ამასთან დაკავშირებით არანაირი რჩევა/რეკომენდაცია არ აქვს, თუმცა მეორე საგანი
„საქართველოს ისტორია“ (არჩევითი) ეს არის კონკრეტული კუთხეების მიხედვით წარმოდგენილი საქართველოს
ისტორია, რომელიც გათვალისწინებულია წარმოდგენილი პროგრამის შედეგად მომზადებულ „ჩვენი საქართველოს“
V-VI კლასის მასწავლებლებს. აქედან გამომდინარე შესაძლებელია ამ საგანს შეეცვალოს სახელი; უფრო მეტად
სილაბუსის შინაარსი ორიენტირებულია საქართველოს ისტორიის საკითხების ასახვაზე, ზოგადსაგანმანათლებლო
სკოლის „ჩვენი საქართველოს“ სწავლების პროგრამის მიხედვით, ამიტომ თავისთავად საგნის შინაარსი უნდა
შეესაბამებოდეს მის სახელწოდებას. აგრეთვე პროგრამა ამზადებს „ჩვენი საქართველოს“ V-VI კლასის მასწავლებლებს
და ეს საგანი არ უნდა იყოს არჩევითი და საჭიროა გადავიდეს სავალდებულო კურსების ბლოკში. გარდა ამისა,
სტუდენტი ამზადებს რა სამაგისტრო ნაშრომს, „აკადემიური წერის“ სილაბუსში მას დააკლდა ის ნაწილი, რომელიც
ემსახურება აკადემიური კეთილსინდისიერების საკითხებს, ციტირების წესს და ა.შ. სილაბუსში ჩაშლილია,
რეკომენდაციები წერის კულტურისა, სამეცნიერო ტექსტის ანალიზი და სხვა, მაგრამ აქ კონკრეტულად არ ჩანს რა
იგულისხმება და ამიტომ კარგი იქნება თუ დააკონკრეტებენ და თუ არ აქვთ კონკრეტულად გათვალისწინებული.
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პლაგიატის/ციტირების პრობლემა აუცილებლად უნდა იყოს განხილული. მან ასევე, საბჭოს წევრს, ნინო
დობორჯგინიძეს გადაუხადა მადლობა, რადგან აკადემიური წერის კონტექსტში ილიაუნიმ გააკეთა კონფერენცია,
რომლითაც უნდა იხელმძღვანელონ, მით უმეტეს დღეს, დისტანციური სწავლების პროცესში და ძალიან კარგი იქნება
თუ აღნიშნული დაწესებულება გაწერს მის სილაბუსში ყველა ზემოთაღნიშნულ საკითხებს. საბჭოს წევრის
მოსაზრებით, ძალიან მოძველებულია პედაგოგიკის ისტორიის სახელმძღვანელოები, რადგან ძალიან წინ მიდიან
ზოგადად პედაგოგიკაში და მარტო არსებულით სარგებლობა არ იქნება გამართლებული, შესაბამისად ახალიც უნდა
იქნას მოძიებული.
საბჭოს წევრმა, თამარ ტუფინაშვილმა განაცხადა, რომ თუ გადახედავენ დასკვნას 2.2 და 2.6 ქვესტანდარტები არ
მოიცავს რეკომენდაციებს და ეს ქვესტანდარტები არის „მეტწილად შესაბამისობაში მოთხოვენებთან“.
ექსპერტმა, მიხეილ გიორგაძემ განაცხადა, რომ „გაიპარა“ შეცდომა.
საბჭოს წევრმა გააგრძელა, რომ თუ „გაიპარა“ ეს იმას ნიშნავს, რომ მეორე სტანდარტი არის მთლიანად ასაწევი და
იქნება არა „მეტწილად შესაბამისობა“. არამედ „სრულად შესაბამისობა“, ასევე 4.2 და 4.3 ქვესტანდარტი
რეკომენდაციების გარეშეა და არის „მეტწილად შესაბამისობა“ და ესეც გავლენას მოახდენს მეოთხე სტანდარტის
შეფასებაზე. გარდა ამისა 3.4 ქვესტანდარტი, რომელიც გულისხმობს სტუდენტთა საკუნსულტაციო მომსახურეობას
და როდესაც ექსპერტებს მომიჯნავე პროგრამის სტუდენტებთან ჰქონდათ შეხვედრები, რომლებმაც დაუდასტურეს
კონსულტაციების არსებობა, მისი აზრით, აღნიშნულ ქვესტანდარტთან იმ რეკომენდაციის მითითება, რომელშიც
საუბარია გამოკითხვებში ანონიმურობის დაცვა/არ დაცვაზე, ანუ ხარისხშიდა მექანიზმებზე, მისი აზრით,
გაუგებარია ამ ქვესტანდარტთან შესაბამისობა. მან განმარტა, რომ სრულად ეთანხმება საბჭოს წევრს, გურანდა
ჭელიძეს სამაგისტრო ნაშრომის შეფასებასთან დაკავშირებით; უშუალოდ 21-ე მუხლი, სადაც წერია, რომ მართალია
გამოცდა ფასდება 100 ქულით, თუმცა მე-20 მუხლში წერია, რომ ზეპირი დაცვა არის 40 ქულიანი, შესაბამისად ეს
საკითხი დასარეგულირებელია, რადგან მიუთითებს რომ შეფასება არ არის ერთჯერადი და ჩაშლაზე/ორჯერად
შეფასებაზე მიუთითებს. მას აქვს დარგობრივი მახასიათებლიდან გამომდინარე კითხვა ექსპერტებთან, რადგან იქ
მთლიანად არის განსაზღვრული თავისუფალ კრედიტებს რამდენი უნდა დაეთმოს, საგანის საგნობრივი ჯგუფის
რამდენი კრედიტი უნდა დაეთმოს 300 კრედიტიდან, მასწავლებელთა მომზადებაზე რამდენი უნდა იყოს
დათმობილი და ა.შ. თუ არის წარმოდგენილი პროგრამა შესაბამისობაში დარგობრივი მახასიათებლის
მოთხოვნებთან და დარგობრივში არის ჩანაწერი, რომ სასკოლო პრაქტიკის საათების რაოდენობა არ უნდა იყოს
ნაკლები პრაქტიკის კრედიტის შესაბამისი საათების რაოდენობის ერთ მესამედზე და რამდენად არის პროგრამაში ეს
გათვალისწინებული.
პროგრამის ხელმძღვანელმა, სამონაზვნე ბარბარემ განაცხადა, რომ ძალიან საინტერესო რეკომენდაციები იყო,
რომლებიც გამოადგებათ მუშაობაში და გაითვალისწინებენ, მან დააზუსტა, რომ „საქართველოს ისტორია“ V-VI
კლასში არჩევით ამზადებს, არ არის ძირითადი და ამიტომ იყო გათვალისწინებული, თუმცა მისი ძირითადში
გადატანა არ არის პრობლემა, რაც შეეხება საათების განაწილებას რეკომენდაციებითა და საქართველოს კანონში
მითითებული მოდულების მიხედვით გათვალისწინებულია, როგორც ცალკე პრაქტიკა, ასევე სილაბუსებში
ჩაშენებული პრაქტიკა, რომლის საშუალებასაც იძლევა ბაზა, რომ უნივერსიტეტის ეზოში არის
ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლა, სამივე საფეხური.
საბჭოს წევრმა, ნინო დობორჯგინიძემ განაცხადა, რომ მიუხედავად იმისა საბჭოს წევრმა, გურანდა ჭელიძემ უკვე
ახსენა, საგნობრივ მეთოდიკებთან დაკავშირებით დაწერებულებას აქცენტი გაკეთებული აქვს დოკუმენტების
განხილვა/შესწავლაზე და არა კონკრეტულად როგორ უნდა ისწავლებოდეს საგანი, არადა დარგობრივშიც
საგანგებოდ არის მითითებული, რომ ამას უნდა დაეთმოს, მაგ., ქართული ენისა და ლიტერატურის სწავლების
თვალსაზრისით რას ხვდება მასწავლებელი სასწავლო პროცესში ეს საკითხები უნდა იყოს განხილული და არა,
მხოლოდ შესაბამისი მარეგულირებელი დოკუმენტები, ამიტომ არის, რომ ნებისმიერი კურსის შემთხვევაში წამყვანი
არის მარეგულირებელი დოკუმენტები და ლექციებზე, საათობრივი გაშლა სადაც არის, ძირითადად
მარეგულირებელი დოკუმენტაციაა, რაც მისი აზრით ნაკლებად დაეხმარება სტუდენტს გაუმკლავდეს იმ
პრობლემებს, რაც სკოლაში შეხვდება, მაგ., „ქართულის სწავლის მეთოდიკა“ ამგვარად მიყვება და არსად არის
გაშლილი, გრძნობით-ემოციური განვითარების თვალსაზრისით, ინტელექტურალური თვალსაზრისით, ან ენობრივი
უნარების დაუფლების თვალსაზრისით რა უნდა გააკეთოს მასწავლებელმა, ანუ როგორ უნდა მიაღწიოს ტექსტის
გაგების სხვადასხვა დონეებს და როგორ უნდა შეარჩიოს ის, ეს ზოგადად ეხება თითქმის ყველა საგანს, თუმცა საბჭოს
წევრმა ძირითადად ქართულ ენასა და ლიტერატურას ჩახედა, ასევე რაოდენობრივი და თვისობრივი კვლევა აქვთ და
ასევე უახლესი კვლევები განათლებაში ამასთან დაკავშირებით გამოთქვა სრული თანხმობა საბჭოს წევრის, გურანდა
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ჭელიძის მიმართ, რადგან რაოდენობრივი და თვისობრივი კვლევები მათთან იწყება სტანდარტული დოკუმენტების
მიმოხილვით, ეროვნული სასწავლო გეგმა და ა.შ. რაოდენობრივი და თვისობრივი კვლევა ეს მასწავლებელი იქნება,
სოციოლოგი, თუ ისტორიკოსი მათთვის ყველასთვის ერთი და იგივეა და უნდა ასწავლონ მეთოდოლოგია და არა
ეროვნული სასწავლო გეგმა, მიდგომა, მეთოდები და ა.შ., სწორედ ამიტომ არის, რომ ლიტერატურა ზოგჯერ ფარავს
ერთმანეთს დოკუმენტების დონეზე. ასევე, ინკლუზიურ განათლებასთან დაკავშირებით არის მხოლოდ
საკანონმდებლო აქტები და არა როგორ იქცევიან სკოლაში ამ შემთხვევაში, რადგან მასწავლებელს ხომ ეს სჭირდება
და იქაც ცოტა არეულია, მაგ., ციალა მეგრელაძის წიგნი, რომელიც ცოტა ადრეა დაწერილი, და თანამედროვე
ინკლუზიური განათლება სკოლაში ეფუძნება რადიკალურად განსხვავებულ რამეს, ვიდრე ორიათასიანი წლების
დასაწყისში ან უფრო ადრე, რაც მაშინ იყო ჩამოყალიბებული, თუნდაც ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით, რადგან
დღეს ითვლება, რომ ის ტერმინოლოგია დისკრიმინაციულია და ამიტომ უნდა მოერიდონ სხვადასხვა მიდგომის
ლიტერატურის სილაბუსებში ასახვას.
პროგრამის ხელმძღვანელმა, სამონაზვნე ბარბარემ განაცხადა, რომ სამაგისტრო ნაშრომთან დაკავშირებით რჩევებში
ჰქონდათ მითითებული და გაითვალისწინეს, შეცვალეს ლიტერატურა, სასწავლო კურსთან „უახლესი კვლევები
განათლებაში“ ითვალისწინებენ აღნიშნულ რეკომენდაციას, ხოლო რაც შეეხება „რაოდენობრივ და თვისებრივ
კვლევას“ ჩაანაცვლებენ საგნით „კვლევები განათლებაში“ ახალი სილაბუსით. რეკომენადაციები თანამედროვე
კვლევების შესახებ გაზიარებული იქნება, გამოყენებულია უახლესი კვლევები, პარალელურად მიმდინარეობდა
კურსები „უახლესი კვლევები განათლებაში“ და „სამაგისტრო ნაშრომი“ რჩევებში იყო, შეცვალეს და ახლა მიდის
ადრე, მერვე სემესტრში. რაც შეეხება ლიტერატურას, მეთოდები და აქტივობები, რომლებიც დასახელებულ წიგნშია
დიდი ნაწილი გამოიყენება, თუმცა ყველგან მითითებული აქვთ ახალი ლიტერატურა, სასწავლო გეგმა ჩართულია
ყველა მეთოდიკაში, რადგან ახალი ეროვნული სასწავლო გეგმა, რომელიც მოქმედებს დაწყებით კლასებში გარდა
პროგრამული ნაწილისა, ითვალისწინებს აქტივობებს, მისაღწევ შედეგებსა და მოსწავლეთა შეფასების
კომპონენტებსაც, ამიტომ აღნიშნული სასწავლო გეგმის შესწავლა მნიშვნელოვნად მიიჩნიეს, რადგან მომავალმა
მასწავლებელმა კარგად განსაზღვროს რა უნდა ასწავლოს და რა აქტივობები გამოიყენოს პროგრამაში
გათვალისწინებული შედეგის მისაღწევად, მხოლოდ ამ კუთხით არის შეტანილი სასწავლო გეგმაც და სქემასთან
დაკავშირებული საკითხებიც, რადგან მზად იყოს კარიერული წინსვლისა და სქემით გათვალისწინებული
მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად, „პედაგოგიკის ისტორიასთან“ მიმართებით დაწესებულება იზიარებს
რეკომენდაციას.
საბჭოს წევრმა, ნინო დობორჯგინიძემ აღნიშნა, რომ ლოგიკის დამატებაც კარგი იქნებოდა.
პროგრამის ხელმძღვანელმა, სამონაზვნე ბარბარემ მადლობა გადაუხადა საბჭოს წევრს და განაცხადა, რომ ძალიან
საყურადღებო რეკომენდაციები გაჟღერდა.
ადმინისტრაციის წარმომადგენელმა, გოგიტა მშვენიერაძემ განაცხადა, რომ დაწესებულება ყოველთვის
განვითარებაზეა ორიენტირებული და როგორც ექსპერტების, ასევე საბჭოს წევრების შენიშვნები მისაღებია და
თითქმის ყველა გაითვალისწინეს, ხოლო რომელთა გათვალისწინებაც ამ ეტაპზე შეუძლებელი იყო სასწავლო
პროცესის განმავლობაში გაითვალისწინებენ და როგორც ექსპერტთა ჯგუფის თავმჯდომარემ აღნიშნა, რომ ძალიან
მნიშვნელოვანია აღნიშნული პროგრამის არსებობა რეგიონში და უნივერსიტეტში და სიტყვა გადასცა
უნივერსიტეტის პრორექტორს, ნაილა ჩელებაძეს.
უნივერსიტეტის პრორექტორი, ნაილა ჩელებაძე მიესალმა და მადლობა გადაუხადა საბჭოს წევრებსა და დამსწრე
პირებს. მან განაცხადა, რომ ისმენდა თითოეულ გამომსვლელს, თუ რამხელა მუშაობა იყო თითოეულის მხრიდან,
რადგან ასეთ პირობებში დაწვრილებით გაეცნენ პროგრამას და მათი რეკომენდაციებით დააფიქრეს სწავლების,
საქართველოს ისტორიის სახელწოდებებთან დაკავშირებით. მან გამოთქვა სურვილი, რომ თითოეული
რეკომენდაცია გაითვალისწინონ, აღნიშნა, რომ მათმა უნივერსიტეტმა და ქართველოლოგიის გიორგი
მთაწმინდელის სახელობის ცენტრმა, ამავე სივრცეში ერთი სკოლა არსებობს, ხულოში, ზემო აჭარაში მეორე,
შეუფერხებლად იმუშავეს შემოდგომამდე, პანდემიის პირობებშიც კი, მიუხედავად იმისა, რომ წვდომა ჭირდა,
მიდიოდნენ ერთმანეთთან და ა.შ., რადგან ზემო აჭარაში სწავლისადმი წყურვილი ძალიან დიდია. ასევე ცნობილია
სტატისტიკა ამის შესახებ, მან განაცხადა, რომ 10 წლის განმავლობაში მათ ჰყავთ სენსაციური რაოდენობის 1206
სტუდენტი, აქედან 945 არის აქტიური სტატუსის მქონე სტუდენტი და ჰყავთ დიპლომირებული 1562 სტუდენტი,
მიუხედავად იმისა, რომ დაწესებულება საბჭოს წევრების თანადგომას გრძნობს, ვერც კი წარმოიდგენს რას ნიშნავდა,
მას როგორც ეთნოლოგსა და ისტორიკოსს, რომელსაც საბჭოთა პერიოდიდან მოვლილი აქვს აჭარა და სხვა კუთხეები
ფეხით, რა გარდატეხა და სიტყვა „განათლება“, რასაც ნიშნავს რა სინათლე იქნა შეტანილი ისეთი მამულიშვილური
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1.  

2.  

3.  

4.  

საქმე აქვთ შესრულებული საბჭოს წევრებს და მათზე ადრე, ვინც მოღვაწეობდა და საფუძველი ჩაუყარა კულტურულ
საგანმანათლებლო კერას ზემო აჭარაში, ეს არის ფასდაუდებელი და მათ სიხარულს საზღვარი არ აქვს, როდესაც
აჭარის ყველა სკოლას, გამგეობაში, სხვადასხვა დაწესებულებებში, მუნიციპალიტეტში, ბანკში, ბათუმში, სადაც
შედის ყველგან მათ ყოფილ სტუდენტებს ხედავს და ეს სიხარული სურდა გაეზიარებინა. ამ საზღვრისპირა რეგიონში
უმნიშვნელოვანესი საქმე შეასრულა აღნიშნულმა დაწესებულებამ, თუ საბჭოს წევრებსა და ექსპერტებს ჰგონიათ
იგივე საქმეს აკეთებენ, რასაც, მაგ., გურიაში, ცდებიან, მათი ღვაწლი გაასმაგებულია ამ კუთხის მიმართ და ამას
ხედავენ და ამასაც ისტორია სჭირდება, რომ მათი ღვაწლი დაფასდეს. მან ისარგებლა შემთხვევით და სამონაზვნე
ბარბარეს, საბჭოს წევრებსა და კოლეგებს მადლობა გადაუხადა და ყველას უსურვა, რომ მასწავლებლის დღე უფრო
ღირსეულად აღნიშნულიყო, რომელშიც თამამად იტყვიან, რომ პედაგოგს აწვდიან გამართულ პროგრამას და იგი
თავის საქმეს პირნათლად ასრულებს.
 

   სხდომაზე გამოცხადდა სათათბირო შესვენება
 დაწყების დრო: 17:12

 დასრულების დრო: 17:29
 

       აკრედიტაციის საბჭოს მიერ საგანმანათლებლო პროგრამის შეფასება და კენჭისყრა

 საბჭო ნაწილობრივ იზიარებს ექსპერტთა დასკვნაში ასახულ შეფასებას

 
კერძოდ, სხდომის თავმჯდომარემ დამატებით განმარტა, რომ საბჭოს სხდომაზე გამოვლენილი გარემოებების
შესწავლის, შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების შედეგად, საბჭო შეთანხმდა, რომ პირველი და მე-2 სტანდარტი,
რომელიც ექსპერტებს შეფასებული ჰქონდათ როგორც „მეტწილად შესაბამისი მოთხოვნებთან“ საბჭოს მიერ მიჩნეულ
იქნა, როგორც „ნაწილობრივ შესაბამისი მოთხოვნებთან“, მე-5 სტანდარტი, რომელიც ექსპერტებს შეფასებული
ქონდათ როგორც „შესაბამისი მოთხოვნებთან“ საბჭოს მიერ მიჩნეულ იქნა როგორც „მეტწილად შესაბამისი
მოთხოვნებთან“.
საბჭოს თავმჯდომარემ კენჭისყრაზე დააყენა ა(ა)იპ - საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ტბელ-აბუსერისძის
სახელობის სასწავლო უნივერსიტეტის „მასწავლებლის მომზადების“ საბაკალავრო-სამაგისტრო საგანმანათლებლო
პროგრამის 2 წლით პირობითი აკრედიტაციის შესახებ.
 

 კენჭისყრის შედეგი:
მომხრე - 15
წინააღმდეგი - 1
 

         აკრედიტაციის საბჭომ გაიზიარა ექსპერტთა მიერ გაცემული რეკომენდაცი(ებ)ი და ჩამოაყალიბა შემდეგი რედაქტირე
ბით:
 

პროგრამა შესაბამისობაში მოვიდეს მასწავლებლის განათლების უმაღლესი განათლების დარგობრივ
მახასიათებლთან;
 გადაიხედოს და გადამუშავდეს პროგრამით გათვალიწინებული შემდეგი სასწავლო კურსების სილაბუსები:
აკადემიური წერა, უახლესი კვლევები განათლებაში, კვლევის მეთოდები;
გადაიხედოს სასწავლო კურსის „საქართველოს ისტორია“ (არჩევითი) სახელწოდება, შეეცვალოს სახელწოდება
კურსით გათვალისიწნებული საკითხების შინაარსიდან გამომდინარეპროგრამით გათვალისწინებული
მისანიჭებელი კვალიფიკაციიდან გამომდინარე სასწავლო დისციპლინა გადატანილ იქნას სავალდებულო
საგნების ბლოკში;
გადაიხედოს სამაგისტრო ნაშრომის დაცვის წესი შესაბამისობაში მოვიდეს განათლებისა და მეცნიერების
მინისტრის N3 ბრძანებასთან უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამების კრედიტებით გაანგარიშების წესის
შესახებ.
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 გადაწყვეტილება:
 
„უმაღლესი განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონის 66-ე მუხლის პირველი პუნქტის, მე-2 პუნქტის ,,ბ"
ქვეპუნქტის, მე-3 პუნქტის, 3  პუნქტი, „განათლების ხარისხის განვითარების შესახებ“ საქართველოს კანონის 22-ე2

მუხლის პირველი პუნქტის, მე-2 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის, მე-3 პუნქტის და 3  პუნქტის, აკრედიტაციის დებულების2

27  მუხლის პირველი პუნქტის, 27  მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის და მე-5 პუნქტის, 27  მუხლის6 5 6

პირველი პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტის, 33-ე მუხლის, „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის - განათლების ხარისხის
განვითარების ეროვნული ცენტრის საქმისწარმოების წესისა და შინაგანაწესის დამტკიცების შესახებ” სსიპ -
განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრის დირექტორის 2011 წლის 01 ივნისის N223 ბრძანების მე-8
მუხლისა და საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის შესაბამისად, ა(ა)იპ - საქართველოს
საპატრიარქოს წმიდა ტბელ-აბუსერისძის სახელობის სასწავლო უნივერსიტეტის მასწავლებლის მომზადების
საბაკალავრო-სამაგისტრო საგანმანათლებლო პროგრამას მიენიჭა პირობითი აკრედიტაცია 2 წლის ვადით.
  

   შპს დავით ტვილდიანის სამედიცინო უნივერსიტეტის „ბიოსამედიცინო და ჯანდაცვითი2. მეორე საკითხი:
მეცნიერებების“ სადოქტორო საგანმანათლებლო პროგრამის აკრედიტაციის საკითხის განხილვა;
 

№    ინფორმაცია საგანმანათლებლო პროგრამის შესახებ

1 საგანმანათლებლო პროგრამის დასახელება ბიოსამედიცინო და ჯანდაცვით მეცნიერებები

2 ერთობლივი უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამა -

3 სტატუსი აკრედიტირებული

4 სტატუსის გათვალისწინებით აკრედიტაციის საბჭოს
გადაწყვეტილების თარიღი, ნომერი და ვადა

25.11.2011, N342

5 ხელახალი აკრედიტაციის შემთხვევაში საგანმანათლებლო
პროგრამის წინა დასახელება

 -

6 უმაღლესი განათლების საფეხური დოქტორამტურა

7 კვალიფიკაციის დასახელება მედიცინის დოქტორი

8 ზოგადი განათლების შესაბამისი საფეხურის
საგნის/საგნების/საგნობრივი ჯგუფის სწავლების უფლების
მითითებით

-

9 სწავლების ენა ქართული

10 ECTS კრედიტების ჯამური რაოდენობა 180

11 განხორციელების ადგილი ლუბლიანას ქ. #13/მიხეილ ჭიაურელის ქუჩა #6,
ქ. თბილისი, 0159, საქართველო

12 მსჯავრდებულ აბიტურიენტთა საგანმანათლებლო
პროგრამაზე სწავლა-სწავლების უფლებამოსილება

 -

 
     საგანმანათლებლო დაწესებულების მიერ საბჭოს წევრ(ებ)ის აცილება

 არა

  საბჭოს წევრ(ებ)ის თვითაცილება

 არა

საბჭოს თავმჯდომარემ საბჭოს წევრებს მიმართა დაედასტურებინათ, რომ იცნობდნენ უმაღლესი საგანმანათლებლო
დაწესებულების მიერ წარმოდგენილ თვითშეფასებას, აკრედიტაციის ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნასა და
საგანმანათლებლო პროგრამის ექსპერტთა დასკვნის პროექტზე დაწესებულების მიერ წარმოდგენილ
არგუმენტირებულ პოზიციას. საბჭოს წევრებმა დაადასტურეს, რომ იცნობდნენ საქმის მასალებს.
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საბჭოს თავმჯდომარემ ჰკითხა დაინტერესებული მხარის (საგანმანათლებლო დაწესებულების) წარმომადგენელს,
იცნობდა თუ არა აკრედიტაციის ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნას. წარმომადგენელ(ებ)მა დაადასტურა, რომ
იცნობდ(ნენ)ა აკრედიტაციის ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნას.
 

   მეორე საკითხის ზეპირი მოსმენა
  ექსპერტების პოზიციის განხილვა

 
ექსპერტთა ჯგუფის თავმჯდომარე, ირინე ფხაკაძე მიესალმა საბჭოს წევრებსა და დამსწრე პირებს, მან განაცხადა, რომ
ცენტრის დირექტორის 28 აპრილის ბრძანების საფუძველზე მიმდინარე წლის 24 ივლისს აკრედიტაციის ექსპერტთა
ჯგუფმა შემადგენლობით: ირინე ფხაკაძე (თავმჯდომარე), ცოტნე სამადაშვილი, ანი ბილანიშვილი განახორციელა
ვიზიტი თბილისში შპს - დავით ტვილდიანის სამედიცინო უნივერსიტეტში „ბიოსამედიცინო და ჯანდაცვით
მეცნიერებებში“ სადოქტორო საგანმანათლებლო პროგრამის აკრედიტაციის სტანდარტებთან შესაბამისობის
შემოწმების მიზნით.
ვიზიტი მიმდინარეობდა დაწესებულებასთან წინასწარ შეთანხმებული დღის წესრიგის შესაბამისად, ექსპერტთა
ჯგუფი შეხვდა უნივერსიტეტისა და ფაკულტეტის ადმინისტრაციას, მოისმინა დაწესებულების ხედვა აღნიშნული
პროგრამის განხორციელებასთან და სამომავლო პერსპექტივებთან დაკავშირებით, შეხვდა და გაესაუბრა პროგრამის
თვითშეფასების ჯგუფს, ფაკულტეტის ხარისხის უზრუნველყოფის სამსახურის ხელმძღვანელს და სამსახურის
წარმომადგენლებს, პროგრამის ხელმძღვანელს და სადოქტორო კომიტეტის წევრებს, ასევე გაიმართა შეხვედრები PhD
სტუდენტთა სამეცნიერო ხელმძღვანელებთან. მოხდა სადოქტორო ნაშრომების განხილვა, ჯგუფმა ადგილზე
დაათვალიერა პროგრამის განხორციელებისათვის საჭირო მატერიალურ-ტექნიკური ბაზა და დღის ბოლოს
დაწესებულების წარმომადგენლებს გააცნო ძირითადი მიგნებები, სადოქტორო პროგრამის დანერგვა და
კვლევებისათვის ოპტიმალური გარემოს შექმნის ხელშეწყობა ასახულია უნივერსიტეტის განვითარების
სტრატეგიულ გეგმაში, როგორც სახელმძღვანელო პრინციპი.
სადოქტორო საგანმანათლებლო პროგრამა „ბიოსამედიცინო და ჯანდაცვით მეცნიერებებში“
დავით ტვილდიანის სამედიცინო უნივერსიტეტში შემუშავებულ იქნა 2008-2009 სასწავლო წლის განმავლობაში;
სადოქტორო პროგრამის შექმნა გადაწყდა დაწესებულების მოსაზრებების გამო:
დაწესებულების პოზიცია იყო, რომ შეეტანა წვლილი საქართველოში სამედიცინო განათლებაში აკადემიურ და
კვლევით საქმიანობაში კეთილსინდისიერების პრინციპების დამკვიდრების ხელშეწყობისთვის, ეს მცდელობა
საბჭოთა სტერეოტიპული პროგრამებისგან გადახვევის ნიშნითაც გამოირჩეოდა, დაწესებულებას ნამდვილად
გამოვიდა აღნიშნული ამოცანის შესრულება.
უნივერსიტეტი 2009 წლიდანვე ჩაერთო ბიომედიცინასა და ჯანდაცვით მეცნიერებებში სადოქტორო განათლების
ორგანიზაციის ევროპულ სისტემაში - ORPHEUS, რაც მნიშვნელოვანია პროგრამის განხორციელების სხვადასხვა
ასპექტების მართლზომიერების, შეფასებისა და განვითარების თვალსაზრისით.
საანგარიშო პერიოდში დაფუძნდა ცენტრალური სამეცნიერო კვლევითი ლაბორატორია, გაიზარდა კვლევასა და
კვლევითი აქტივობების დაფინანსება, შეიქმნა შიდა-საგრანტო ფონდი კვლევათა დაფინანსებისთვის, ძლიერდება
საერთაშორისო თანამშრომლობა; აღნიშნული მნიშვნელოვანია პროგრამის შემდგომი განვითარებისთვის.
საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში პროგრამის შეფასების საფუძველზე განვითარდა პროგრამის განხორციელების
სხვადასხვა ასპექტი. დღემდე დაცულია 14 დისერტაცია. დოქტორანტების უმრავლესობას ჰყავდათ საერთაშორისო
თანახელმძღვანელები. ბოლო რამოდენიმე წელია დტსუ PhD სტუდენტები დაშვებულნი არიან რუსთაველის
სახელობის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის საგრანტო კონკურსზე, რამაც გაზარდა წარდგენილი PhD პროექტების
ექსპერტული შეფასებების რიცხვი.
რაც შეეხება პროგრამის შეფასებას ექსპერტებმა სტანდარტი 1, 3, 4 და 5 შეაფასეს, როგორც „შესაბამისი
მოთხოვნებთან“, ხოლო სტანდარტი 2 შეფასებულ იქნა, როგორც „მეტწილად შესაბამისი მოთხოვნებთან“.
როცა ექსპერტები გაეცნენ დაწესებულების არგუმენტირებულ პოზიციას რეკომენდაციებთან და რჩევებთან
დაკავშირებით, ყველა რჩევა არის გაზიარებული, რეკომენდაციებთან დაკავშირებით, კი ისაუბრებს ექსპერტების
მოსაზრებაზე. აქვე, აღნიშნა, რომ ერთ-ერთი რეკომენდაცია, დაწესებულებას პროგრამაში სწორად აქვს
განსაზღვრული მიღების წინაპირობა ანუ პროგრამის მიხედვით „სადოქტორო პროგრამაზე დაიშვებიან
დიპლომირებული მედიკოსები“, უბრალოდ, დისკუსიისა და თვითშეფასების დროს გაკეთებულმა ჩანაწერმა
წარმოშვა ეს რეკომენდაცია, იყო ინფორმაცია, რომ შესაძლებელია პროგრამაზე განიხილონ დიპლომირებული
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სტომატოლოგებისა და ბიოლოგიის მაგისტრების დაშვება, თუმცა თვითონ პროგრამაში, რომელიც ატვირთულია
უნივერსიტეტის ვებგვერდზე დავიწროვებულია მიღების წინაპირობა და განსაზღვრულია მხოლოდ
დიპლომირებული მედიკოსების სახით, შესაბამისად აღნიშნულს ადასტურებს დაწესებულება არგუმენტირებულ
პასუხშიც, ანუ აღნიშნული რეკომენდაცია ფაქტობრივად მოხსნილია.
მეორე რეკომენდაცია იყო, დაზუსტდეს ჩანაწერი პროგრამის კვლევითი კომპონენტის შესახებ სადოქტორო
პროგრამასა და დოქტორანტურის დებულებაში, რაც ასახავს პროგრამის ფარგლებში არსებულ რეალურ გარემოებებს
და თავსებადია უმაღლესი განათლების შესახებ კანონის მუხლი 46, მე-2 პუნქტის გ - ქვეპუნქტით განსაზღვრულ
მოცემულობასთან. რეალურად, პროგრამაში პროცესი ისეა აღწერილი და ისე მიდის დაწესებულებაში, რომ ადგილი
არ აქვს შეუთავსებლობას ამ მიმართულებით დაცულია უმაღლესი განათლების შესახებ კანონის მუხლი 46, მე-2
პუნქტის გ - ქვეპუნქტით განსაზღვრული მოცემულობა, პროგრამა ადასტურებს, რომ მინიმალური ხანგრძლივობაა 3
წელი და 180 კრედიტიდან 30 კრედიტით არის განსაზღვრული სასწავლო კომპონენტი.
მისი თქმით ნამდვილად სასიამოვნოა, როდესაც უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებაში ფასდება მესამე
საფეხურის, სადოქტორო პროგრამები და ექსპერტები ნახულობენ გუნდის შეთანხმებულ მუშაობას და პროგრამა არ
არის კონკრეტულ ადამიანებზე დამოკიდებული.
 

       საბჭოს თავმჯდომარემ მიმართა დაწესებულების წარმომადგენლებს დაეფიქსირებინათ მათი პოზიცია.
 
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა, ნინო თაბაგარმა მადლობა გადაუხადა საბჭოს წევრებსა და ექსპერტთა ჯგუფს
გაწეული სამუშაოსთვის, რადგან ეს იყო დისკუსი პროფესიონალებს შორის, სადაც დაწესებულებისთვის
მნიშვნელოვანი იყო ექსპერტთა აზრი გარკვეულ საკითხებთან მიმართებაში და მათგანაც ხედავდნენ ინტერესს, რაც
მათი თვალსაზრისით უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე ის ფორმალური დასკვნა, რომელიც დაიწერა.
რეკომენდაციებთან დაკავშირებით ექსპერტთა ჯგუფის თავმჯდომარემაც ისაუბრა, რომ ზოგიერთ პროფესორს
მიაჩნია რომ სავსებით შესაძლებელია ამ პროგრამაში ბიოლოგებიც იყვნენ ჩართულნი, თუმცა მთელი ამ
მიმდინარეობის მანძილზე არ ჰყოლიათ ბიოლოგი, რადგან არც მოუმართავთ და შესაბამისად არც ჩაუბარებიათ, ეს
იყო მოსაზრება, რომ მომავალში შესაძლებელია მომხდარიყო, ეს მხოლოდ გამოთქმული „მოსაზრება“ იყო და ეს
მოხსნეს, შესაძლებელია სულ სხვა დისკუსიის თემაა, ინტერდისციპლინური და სხვა ფორმატში განსახილველი,
დარგობრივი ან განათლების სხვა ექსპერტულ საზოგადოებაში სადისკუსიო, თუმცა ყოველ შემთხვევაში
დაწესებულება დაეთანხმა ექსპერტებს და დაეთანხმნენ, რომ ეს საკითხი უნდა მოხსნილიყო, თუმცა მაინც შედგა
დისკუსია.
რაც შეეხება ჩანაწერს, რომელიც შესაბამისობაში უნდა იყოს კანონის მუხლი 46, მე-2 პუნქტის გ - ქვეპუნქტთან,
ამაზეც იმსჯელეს და მათ ეჩვენებოდათ, რომ მათი პროგრამა სწორია, რადგან ჩანაწერი შემდეგნაირია: „პროგრამა 3
წლიანია და გულისხმობს ჯამში 180 კრედიტის შესრულებას, რომელიც სრულდება სამეცნიერო კვლევითი ნაშრომის
(დისერტაციის) დაცვით“ ამასთანავე, პირობითად „150 კრედიტი ეთმობა სამეცნიერო კომპონენტს“, რაშიც
გულისხმობდენენ, რომ რაღაცა რაღაცის ხარჯზე იზრება, მათ დარგში არ არის ბევრი კრიტერიუმები/მოთხოვნები
სადოქტორო ნაშრომის მიმართ, ამიტომ ევროპულ სივრცეში მედიცინის დარგში სადოქტორო ოცეულის „ოჯახის
წევრნი“ არიან და ამას იყენებენ, რათა კარგად გაიაზრონ როგორ არის ესა თუ ის საკითხები განსჯილი ევროპულ
სივრცეში, ასევე არსებობს ფორმალური დოკუმენტიც, რომელიც დაწესებულებამ ქართულადაც თარგმნა და
ცდილობენ სტანდარტებთან მიმართებაში დაკმაყოფილებული ჰქონდეთ სტანდარტი და განვითარების
შესაძლებლობების ხედვა საერთო ევროპული სივრცის მიმართულებით. შესაბამისად ისინი ძალიან კრიტიკულად
მიიჩნევენ ამას, რომ არ შეიძლება სასწავლო კომპონენტის გაზრდა სამეცნიერო კომპონენტის შემცირების ხარჯზე, რა
თქმა უნდა ის 30 კრედიტიც არის ძალიან პირობითი და მათ დარგობრივ მოდულებში ასრულებენ ამას და მეტსაც კი,
თუმცა საქმე იმაშია, რომ არ შეიძლება კვლევის ხარჯზე იყოს შემცირებული და ამას ასახავდა აღნიშნული ჩანაწერი,
ახლა კი შესაძლებელია ჩანაწერი შეიცვალოს, რომ „პროგრამის ხანგრძლივობა არანაკლებ 3 წელი და მისი სასწავლო
კომპონენტი არ აღემატება 30 კრედიტს“, მათი აზრით, წინა ჩანაწერიც იგივეს ასახავდა, თუმცა მაინც შეცვალეს, რაკი
შესაძლებელი იყო ვინმეს სხვაგვარად აღექვა ის.
რჩევებით ძალიან კმაყოფილნი არიან, რადგან მთელ რიგ რეკომენდაციებს, რომლებიც განასაკუთრებით
შესრულებულად ჩათვალა ექსპერტთა ჯგუფმა მათთვის ძალიან მნიშვნელოვანია, რადგან პროგრამის სამოქმედო
გეგმის ნაწილებია და როდესაც მათი განვითარების შესაძლებლობას მხარს უჭერს გარე ექსპერტი ეს კიდევ უფრო
ფასეული და გასაზიარებელია.
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      საბჭოს თავმჯდომარემ მიმართა საბჭოს წევრებს წარმოედგინათ მოსაზრებები.

 
საბჭოს წევრმა, გაიანე სიმონიამ გამოხატა მისი პატივისცემა ნინო თაბაგარის მიმართ, ასევე აღნიშნა, რომ ერთად
მუშაობდნენ დარგობრივ საბჭოზე და ამიტომ გაუკვირდა, როდესაც დაინახა დასკვნაში ეწერა სტომატოლოგია,
ბიოლოგია და განაცხადა, რომ ამ პროგრამის დასახელება, რადგან მედიცინის აკადემიურ დოქტორზეა საუბარი,
ყველაფერში ინტეგრაცია კი არის მოდაში, მაგრამ რომ დაკონკრეტდეს და მედიცინის პროგრამა ჯანდაცვის,
ბიოსამედიცინო, დაწესებულების წარმომადგენლებისთვის ცნობილია, რომ კადრისა და ხარისხის პრობლემაა,
ძირითადად მაინც აკადემიურ ხარისხსს/„პრეფერენსიას“ ანიჭებენ მათ, ვინც არის MD და იქნებ ჯანდაცვის
მიმართულებით ჯობია, განმარტა, რომ ეს მისი აზრია და აბსოლუტურაად გახსნილია დისკუსიისთვის, იქნებ
ჯობდეს, რომ ცალ-ცალკე იყოს.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა, ნინო თაბაგარმაც დააფიქსირა მისი პატივისცემა საბჭოს წევრის, გაიანე
სიმონიასადმი. მან განაცხადა, რომ ეს არის სახელწოდება და სათაური, მთავარი განმსაზღვრელი კი არის ვინ
ჩაერთვება და ეს არის დიპლომირებული მედიკოსი, სტომატოლოგი საერთოდ არც წერებულა, მისი მოსაზრებით
ძალიან კარგი იქნება დარგობრივ საბჭოზე შეხვედრა, რომ მოაწყონ სხვადასხვა პირის ჩართვის შესაძლებლობით.
მთავარი არის ვინ ჩაერთვებიან და რა კომპეტენციებზე გავლენ, სათაურია როგორც ევროპულ სივრცეშია მიღებული,
მედიცინის ფაკულტეტია და შემდეგ არის პოსტდიპლომური განვითარება, ამიტომ ეს არის სათაური.
საბჭოს წევრმა განაცხადა, რომ პროგრამაში ამოწურულია საკითხის ძირითადი არსი, რადგან სტომატოლოგია
ფიგურირებდა და დაწესებულების წარმომადგენელი ამბობს რომ ახლა აღარაა, ეს ძალიან კარგია, იქნებ მაგაზეც
ემსჯელათ, რადგან ეწერა, რომ სამსჯელოა და გასატანია დარგობრივ საბჭოზე, მისი აზრით არ არის ეს ყველაფერი
ერთად კარგი და დაწესებულების წარმომადგენლებმა იციან ეს რა პრობლემაა სწავლების ხარისხის დაცვაში და
სტომატოლოგიის ან ბიოლოგიის მაგისტრმა, რომ არ შეიტანა განაცხადი ძალიან კარგია, მაგრამ მაინც, რომ მოხდეს
ამის პრევენცია.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განაცხადა, რომ ამ მხრივ სხვა თვალსაზრისითაც დაუჭერს საბჭოს წევრს მხარს,
რადგან მისი მოსაზრებით ექიმებს ექიმები უნდა ასწავლიდნენ ყველაფერს, მას არაფერი აქვს საწინააღმდეგო
ბიოლოგებისა და ფიზიკოსების მიმართ.
საბჭოს წევრი დაეთანხმა, რომ არც მას აქვს რაიმე საწინააღმდეგო, თუმცა ბიოლოგებსა და ფიზიკოსებს წინსვლის გზა
აქვთ, თავისი სამაგისტრო/სადოქტორო კუთხით და გამოთქვამს სურვილს, რომ ამ მხრივ ბრწყინვალე
სპეციალისტები გვყავდეს საქართველოში, თუმცა მედიცინაში არა.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განაცხადა, რომ ყოველ შემთხვევაში ეს ამოღებული და მოხსნილია.
საბჭოს წევრმა, ეკა ეკალაძემ გამოხატა პატივისცემა დაწესებულების მიმართ და განაცხადა, რომ აბსოლუტურად
ეთანხმება ნინო თაბაგარს სახელწოდებასთან დაკავშირებით გამოთქმულ მოსაზრებაზე, რომ მთავარია არ იყოს
შეცდომაში შემყვანი, თუმცა ცენტრს სხვანაირი პოზიცია აქვს და ალბათ შემდეგ კარგი იქნება, რომ გაიარონ
კონსულტაციები სათაურთან დაკავშირებით, რადგან თუ ეწერება „მედიცინის სადოქტორო პროგრამა“ ამაზეც
იძლევიან რეკომენდაციას საგანმანათლებლო პროგრამაც კი არ უნდა იყოს, ამიტომ ალბათ ცენტრი ჩაერთვება და
იტყვის რამეს.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განაცხადა, რომ ამას შეხვედრები და საკითხების ერთნაირი გადაწყვეტა, არ არის ეს
მარტივი საკითხი, უფრო მარტივია ამის გვერდით გადადება, მაშინ, როდესაც ხდება ინტეგრირება ყველაფერს აქვს
დადებითი და უარყოფითი მხარეები და მისი აზრით, ეს ცალკე განსასჯელი საკითხია.
საბჭოს წევრი აბსოლუტურად დაეთანხმა მედიცინის ფაკულტეტის დეკანს და განაცხადა, რომ რადგან წამოიჭრა ამ
თემაზე საუბარი ამიტომ თქვა.
ცენტრის წარმომადგენელმა, უმაღლესი განათლების ხარისხის უზრუნველყოფის სამსახურის უფროსმა
სპეციალისტმა, თამარ აფრასიძემ განაცხადა, რომ შესაძლებელია ამ საკითხთან დაკავშირებით კონსულტაციის გავლა
ცენტრის თანამშრომლებთან ან ცენტრის დირექტორის მოადგილე, ლაშა მარგიშვილთან.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განაცხადა, რომ პირველი დახარვეზება ხდება, როდესაც მიიღება პროგრამის
განაცხადი აკრედიტაციაზე.
ცენტრის წარმომადგენელმა დააზუსტა, რომ შესაძლებელია განმარტება გააკეთონ ამასთან დაკავშირებით.
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საბჭოს წევრმა, ეკა ეკალაძემ აღნიშნა, რომ რაც შეეხება მიღების წინაპირობებს, პროგრამაში არ წერია, თუმცა
სილაბუსების 90%-ში წერია დიპლომირებული მედიკოსი ან ბიოლოგიის მაგისტრი, რაზეც დაწესებულების
წარმომადგენლებმა უპასუხეს, რომ შესწორებულია.
საბჭოს წევრი დაინტერესდა, სტუდენტები, რომლებიც ახლა ჰყავს დაწესებულებას გასაგებია, რომ მხოლოდ არიან
დიპლომირებული მედიკოსები, რა მიმართულებით არის მათი კვლევები.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განაცხადა, რომ მიმართულებების საკმაოდ ფართო სპექტრია; მათი ნაწილი
იკვლევს ბიომარკერების შესაბამისობას სხვადასხვა მიმართულებით, ეს სხვადასხვა მიმართულებები ძალიან
ფასეული აღმოჩნდა, კვლევის პროცესში სტუდენტები ერთმანეთს აძლევენ ღირებულ რჩევებს და ნაშრომები
დაცულია არა დაწესებულების ბიბლიოთეკაში, არამედ ეროვნულ ბიბლიოთეკაში, ერთის მხრივ რომ იყოს
სტუდენტთა ცნობადობის გაზრდა საერთაშორისო კვლევები მიმართულებით.
საბჭოს წევრი დაინტერესდა დისერტაციის ენასთან დაკავშირებით, რადგან ერთ დოკუმენტში უწერიათ, რომ დაცვა
ხდება ქართულ ან ინგლისურ ენაზე.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განაცხადა, რომ ეს ხდება, რადგან ამას აკეთებენ დოქტორანტის თხოვნით; ეს
ხშირად ეხება იმ დოქტორანტებს, რომელთაც ჰყავთ უცხოელი თანამხელმძღვანელი და დაწესებულებისთვის
ფასეულია, რომ მონიტორირებულად იქნეს შეფასებული, ზოგს ჰყავს უცხოელი ოპონენტი, შესაბამისად ამით არის
განპირობებული ნებართვის შემთხვევაში დისერტაციის შედგენა ინგლისურ ენაზე, თუმცა ავტორეფერატის ერთი
პირი აუცილებლად ქართულია.
საბჭოს წევრმა განაცხადა, რომ მეორე დოკუმენტის თანახმად დაცვა ხდება სახელმწიფო ენაზე.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა აღნიშნა, რომ დაცვის დროს შესაძლებელია დაიშვას გამონაკლისი იმ შემთხვევაში
თუ დოქტორანტს ჰყავს უცხოელი თანახელმძვანელი.
საბჭოს წევრმა განაცხადა, რომ მისთვის გასაგებია და დააზუსტა აქვთ თუ არა მიღების წინაპირობა გამოცდა,
გასაუბრება ან სერტიფიკატი უცხო ენაში.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განმარტა, რომ რა თქმა უნდა აქვთ, რადგან ეს არის პროცედურა, მიღებაში
იგულისხმება, რომ უნდა არსებობდეს კვლევითი განაცხადი, რაზეც ცხადდება კონკურსი, შემდეგ ამოწმებენ უცხო
ენის ცოდნას და ასევე არის გასაუბრება, რადგან მნიშვნელოვანია, რომ იყოს ხელმძღვანელის თანხმობა, კვლევითი
პროექტი დაფუძნებულია ინდივიდუალურ მუშაობაზე, მაგრამ „სუპერვაიზინგი“ ძალიან მნიშვნელოვანია.
საბჭოს წევრმა აღნიშნა, რომ ეს კითხვა დასვა, რადგან ასწავლიან პროფესიულ ინგლისურს სხვადასხვა კრედიტების
მონაცვლეობით, ყოველ შემთხვევაში ასე წერია პროგრამაში.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განაცხადა, რომ ეს არის დამხმარე კრედიტები, რომელსაც აკადემიური წერის
თვალსაზრისით, თუ სტუდენტს დახმარება სჭირდება წაადგება, თუმცა უმრავლესობას ეს არ სჭირდება.
საბჭოს წევრმა განმარტა, რომ რადგან პროგრამის მიხედვით პროგრამა არის ქართული, ინგლისური კომპონენტებით
ამიტომ იკითხა.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განაცხადა, რომ ეს არ ეხება დაცვას, ეს ძირითადად ეხება სწავლების თემას, თუ
ვინმე იტყვის რომ პუბლიკაცია არ არის მნიშვნელოვანი ფრაგმენტი, აქ ენასთან დაკავშირებით შეუძლებელია სხვა
ტიპის გაგება ჰქონდეთ, რადგან მათი სურვილია დაბეჭდონ იმპაქტ-ფაქტორიან ჟურნალში, გაზარდონ ცნობადობა
მეცნიერების, ამის გაკეთება შეუძლებელია და მითუმეტეს მედიცინაში სრულიად შეუძლებელია, კიდევ არის
განსხვავება ფილოლოგიის საკითხებს ეხება თუ მედიცინის დარგს, ამ სფეროში ერთი იმპაქტ-ფაქტორიანი ჟურნალი
არსებობს და ისიც დაბალრეიტინგული.
საბჭოს წევრმა აღნიშნა, რომ ზუსტად ამაზე საუბრობდა.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა დაამატა, რომ ზუსტად ამიტომ არის მოთხოვნილი, შედის პროგრამის
შემადგენლობაში და დაცვის პრერეკვიზიტია.
საბჭოს წევრმა განაცხადა, რომ არ საუბრობს დაცვაზე, მიღების წინაპირობად თუ არ განიხილავენ ინგლისურ ენას.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განმარტა, რომ ყველა აბარებს გამოცდას თუ არ მოაქვს შესაბამისი სერტიფიკატი.
 

   სხდომაზე გამოცხადდა სათათბირო შესვენება
 დაწყების დრო: 18:02

 დასრულების დრო: 18:19
 

       აკრედიტაციის საბჭოს მიერ საგანმანათლებლო პროგრამის შეფასება და კენჭისყრა
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 საბჭო სრულად იზიარებს ექსპერტთა დასკვნაში ასახულ შეფასებას

 საბჭოს თავმჯდომარემ კენჭისყრაზე დააყენა შპს დავით ტვილდიანის სამედიცინო უნივერსიტეტის
„ბიოსამედიცინო და ჯანდაცვითი მეცნიერებების“ სადოქტორო საგანმანათლებლო პროგრამის 7 წლის ვადით
აკრედიტაციის მინიჭების საკითხი, 6 თვეში ანგარიშის წარმოდგენის პირობით.
 

 კენჭისყრის შედეგი:
მომხრე - 16
წინააღმდეგი - 0
 

         აკრედიტაციის საბჭომ გაიზიარა ექსპერტთა მიერ გაცემული რეკომენდაცი(ებ)ი და ჩამოაყალიბა შემდეგი რედაქტირე
ბით:

2.1. დაზუსტდეს დიპლომირებული სტომატოლოგის და ბიოლოგიის მაგისტრის ხარისხის მქონე პირთა
პროგრამაზე დაშვების შესაძლებლობა.
2.2. დაზუსტდეს ჩანაწერი პროგრამის კვლევითი კომპონენტის შესახებ სადოქტორო პროგრამასა და
დოქტორანტურის დებულებაში, რაც ასახავს პროგრამის ფარგლებში არსებულ რეალურ გარემოებებს და
თავსებადია უმაღლესი განათლების შესახებ კანონის მუხლი 46, მე-2 პუნქტის გ - ქვეპუნქტით განსაზღვრულ
მოცემულობასთან;

 
გადაწყვეტილება:

 „უმაღლესი განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონის 66-ე მუხლის პირველი და მე-31 პუნქტების, „განათლების
ხარისხის განვითარების შესახებ“ საქართველოს კანონის 22-ე მუხლის პირველი პუნქტის, მე-2 პუნქტის „ა“

ქვეპუნქტის და 31 პუნქტის, აკრედიტაციის დებულების 272 მუხლის პირველი პუნქტის, 275 მუხლის პირველი

პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის და მე-5 პუნქტის, 276 მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის, 33-ე მუხლის, „საჯარო
სამართლის იურიდიული პირის - განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრის საქმისწარმოების წესისა
და შინაგანაწესის დამტკიცების შესახებ” სსიპ - განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრის
დირექტორის 2011 წლის 01 ივნისის N223 ბრძანების მე-8 მუხლისა და საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული
კოდექსის 53-ე მუხლის შესაბამისად, შპს დავით ტვილდიანის სამედიცინო უნივერსიტეტის „ბიოსამედიცინო და
ჯანდაცვითი მეცნიერებების“ სადოქტორო საგანმანათლებლო პროგრამას მიენიჭა აკრედიტაცია 7 წლის ვადით 6
თვეში ანგარიშის წარმოდგენით.
 
 

   შპს დავით ტვილდიანის სამედიცინო უნივერსიტეტის „დიპლომირებული მედიკოსის“3. მესამე საკითხი:
ერთსაფეხურიან საგანმანათლებლო პროგრამაზე პროგრამაზე წარმოდგენილი ანგარიშის განხილვა;
 

№    ინფორმაცია საგანმანათლებლო პროგრამის შესახებ

1 საგანმანათლებლო პროგრამის დასახელება დიპლომირებული მედიკოსის
საგანმანათლებლო პროგრამა
(ე-პდს)

2 ერთობლივი უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამა -

3 სტატუსი აკრედიტებული

4 სტატუსის გათვალისწინებით აკრედიტაციის საბჭოს
გადაწყვეტილების თარიღი, ნომერი და ვადა

04.07.2019, N154

5 ხელახალი აკრედიტაციის შემთხვევაში საგანმანათლებლო
პროგრამის წინა დასახელება

 -

6 უმაღლესი განათლების საფეხური ერთსაფეხურიანი

7 კვალიფიკაციის დასახელება დიპლომირებული მედიკოსი
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8 ზოგადი განათლების შესაბამისი საფეხურის
საგნის/საგნების/საგნობრივი ჯგუფის სწავლების უფლების
მითითებით

-

9 სწავლების ენა ქართული

10 ECTS კრედიტების ჯამური რაოდენობა 376

11 განხორციელების ადგილი საქართველო; 0159, ქ. თბილისი, ლუბლიანას ქ.
13/ ჭიაურელის 6;
საქართველო; 0119, ქ. თბილისი; აკ.წერეთლის
გამზ. N121;

12 მსჯავრდებულ აბიტურიენტთა საგანმანათლებლო
პროგრამაზე სწავლა-სწავლების უფლებამოსილება

 -

 
     საგანმანათლებლო დაწესებულების მიერ საბჭოს წევრ(ებ)ის აცილება

არა

  საბჭოს წევრ(ებ)ის თვითაცილება

 არა

საბჭოს თავმჯდომარემ საბჭოს წევრებს მიმართა დაედასტურებინათ, რომ იცნობდნენ უმაღლესი საგანმანათლებლო
დაწესებულების მიერ წარმოდგენილ თვითშეფასებას, აკრედიტაციის ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნასა და
საგანმანათლებლო პროგრამის ექსპერტთა დასკვნის პროექტზე დაწესებულების მიერ წარმოდგენილ
არგუმენტირებულ პოზიციას. საბჭოს წევრებმა დაადასტურეს, რომ იცნობდნენ საქმის მასალებს.
საბჭოს თავმჯდომარემ ჰკითხა დაინტერესებული მხარის (საგანმანათლებლო დაწესებულების) წარმომადგენელს,
იცნობდა თუ არა აკრედიტაციის ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნას. წარმომადგენელ(ებ)მა დაადასტურა, რომ
იცნობდ(ნენ)ა აკრედიტაციის ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნას.
 

   მესამე საკითხის ზეპირი მოსმენა
  ექსპერტების პოზიციის განხილვა

 
ექსპერტი, ია ფანცულაია მიესალმა საბჭოს წევრებსა და დამსწრე პირებს. მან განაცხადა, რომ შპს - დავით
ტვილდიანის სამედიცინო უნივერსიტეტის საგანმანათლებლოს პროგრამა განხილული იყო 2019 წლის 4 ივლისის
აკრედიტაციის საბჭოს სხდომაზე და საბჭოს გადაწყვეტილებით დაევალა ანგარიშის წარმოდგენა 1 წლის შემდეგ.
2020 წლის 02-06 ივლისს შპს დავით ტვილდიანის სამედიცინო უნივერსიტეტის მიერ წარმოდგენილი იქნა ანგარიში,
სადაც აღწერილია რა სამუშაოები ჩატარდა და როგორ გაითვალისწინა აკრედიტაციის საბჭოს მიერ გაცემული ხუთი
რეკომენდაცია. აღნიშნული ხუთი რეკომენდაციიდან, ფაქრობრივად, რამდენიმე რეკომენდაციაზე უნივერსიტეტმა
დაასაბუთა, რომ ეს არის განსჯის საგანი, გაცემული რეკომენდაციებიდან უპირობოდ შესრულდა ორი რეკომენდაცია,
რომლებიც შეეხებოდა ლიტერატურის განახლებას და ლიტერატურა განახლებული და შეძენილია, ასევე
კურიკულუმის რუკის წარდგენას, რომელიც წარდგენილია დანართის სახით. სამ რეკომენდაციასთან მიმართებით კი
დაწესებულება თვლის, რომ ეს არის განსასჯელი საბჭოსთან ერთად. გაცემული იყო შემდეგი რეკომენდაციები:
რეკომენდაცია 1. პროგრამისა და თვითშეფასების ანგარიშში მითითებულია, რომ სწავლების ენა არის ქართული,
თუმცა იქვე აღნიშნულია, რომ პროგრამის სწავლების და შეფასების ნაწილში გამოიყენება ინგლისურენოვანი
კომპონენტები. ამავე დროს, თვითშეფასების ანგარიშიდან ირკვევა, რომ ამ პროგრამის სტუდენტთა მნიშვნელოანი
ნაწილი უცხოელია. თუკი უნივერსიტეტს სურს, რომ ზემოთაღნიშნული პროგრამით კვლავაც ისარგებლონ უცხო
ქვეყნის მოქალაქეებმა, მაშინ პროგრამაზე სწავლების დაშვების წინაპირობაში, უცხო ქვეყნიის მოქალაქეთათვის,
ნათლად უნდა განისაზღვროს ქართული ენის ფლობის შესაბამისი დონე და მისი შეფასების წესი - უნივერსიტეტი
ასაბუთებს თავის პოზიციას, ერთის მხრივ ეთანხმება საბჭოს გადაწყვეტილებას და იღებს, რომ პროგრამა არის
ქართულენოვანი, მეორეს მხრივ წარმოდგენილი ანგარიშის მიხედვით არ იკვეთება დაემატა თუ არა უცხოელი
სტუდენტების დაშვების პირობას ქართული ენის ცოდნა; როგორც ანგარიშიდან ჩანს, რეკომენდაცია ნაწილობრივ
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შესრულებულია, რადგან პროგრამა შექმნილია ქართველი პროფესორების მიერ და ის წარმატებით ხორციელდება
ქართულ ენაზე, რაზეც უნივერსიტეტი თანახმაა. თუმცა მეორე ნაწილში, სადაც მოთხოვნილია უცხოელი
სტუდენტებისათვის ქართული ენის ფლობის დამადასტურებელი სერტიფიკატის ან გამოცდის არსებობა, ანგარიშში
ასახულია შემდეგი პასუხი “ამ პროგრამაში უცხოელთა ჩარიცხვისთვის არსებობს ნებართვა, ამ თვალსაზრისით
კანონი (მათ შორის ჩვენგან განსხვავებული წაკითხვის ფარგლებშიც კი) არ არის დარღვეული“.
რეკომენდაცია 5: სილაბუსების უმრავლესობაში მითითებულია ყოველდღიური აქტივობის მაქსიმალური
მაჩვენებელი. მაგალითად: სილაბუსში „შინაგანი სნეულებათა დიფერენციული დიაგნოსტიკა და გადაუდებელი
თერაპია“, “ფიზიოთერაპია და რეაბილიტაცია“, „პედიატრია 2“, „საოჯახო მედიცინა“, „ნერვული სნეულებანი 2“ და ა.
შ. განსაზღვრულია ყოველდღიური აქტივობის შემდეგი შეფასება: „თეორიული მომზადება 25% და „პრაქტიკული
უნარ-ჩვევები 25%. ამავე დროს, შესაბამის სილაბუსში არ არის მოცემული აქტივობის შეფასების გრადაცია 0-დან
25%-მდე. აკრედიტაციის საბჭოს რჩევაა, რომ ყველა სილაბუსში ნათლად იყოს ასახული თუ რა კრიტერიუმებით
განისაზღვრება სტუდენტის აქტივობა 0 – 25%-მდე. - რეკომენდაცია შესრულებულია ნაწილობრივ. როგორც
წარმოდგენილი ანგარიშიდან და გამოთხოვილი სილაბუსებიდან ირკვევა, გრადაცია 0-დან 25%-მდე რჩება
თეორიული და კლინიკური ნაწილის შესაფასებლად. დამატებითი დოკუმენტაციიდან და ანგარიშიდან ასევე ჩანს,
რომ კლინიკური უნარების შეფასებისას გამოიყენება გრადაციული სისტემა 7%-იანი ინტერვალით, რომელიც
წარმოდგენილია დანართი 3 და დანართი 4-ის სახით, სადაც განსაზღვრულია კრიტერიუმები, ფაქტობრივად, როგორ
მოხდება შეფასება, თუმცა ამ კრიტერიუმებს რამდენი ქულა ენიჭება ცალკე განმარტებული არ არის. რეკომენდაციის
მიხედვით, რომელიც გაცემულია აკრედიტაციის საბჭოს მიერ „ყველა სილაბუსში ნათლად იყოს ასახული თუ რა
კრიტერიუმებით განისაზღვრება სტუდენტის აქტივობა 0 – 25%-მდე“. აგრეთვე საჭიროა მითითებული იყოს
თითოეული კრიტერიუმი რამდენი ქულით განისაზღვრება (იხ. დანართი N3 და N 4)“.
რეკომენდაცია 4: პროგრამის სილაბუსებში, სტუდენტთა მიღწევების შეფასების ნაწილში, როგორც წესი, ფიგურირებს
კომპონენტი - „დასწრება“. არსებული მარეგულირებელი აქტების მიხედვით, „დასწრება” შესაძლოა აისახოს
სტუდენტის აქტივობაში, მაგრამ არ უნდა იყოს მისი მიღწევების შეფასების ნაწილი - დაწესებულება არ ეთანხმება
აღნიშნულ რეკომენდაციას - წარმოდგენილი ანგარიშიდან ირკვევა, რომ უნივერსიტეტი არ ეთანხმება ამ
რეკომენდაციას და მტკიცებულებად წარმოდგენილია General Medical Council-ის საპროგრამო დოკუმენტი, სადაც
პროფესიონალიზმის შეფასების თავში, მუხლი#87 აღნიშნულია, „რომ პროფესიონალიზმის ასპექტების შეფასება
შესაძლებელია ცოდნის, უნარ–ჩვევების და ქცევის შეფასების გზით“; აგრეთვე „ამავე თავის მუხლი#88: სტუდენტთა
კეთილსინდისიერების განხილვა შესაძლებელია დაეფუძნოს დასწრების მაჩვენებლებს, დავალების შესრულების
ვადების დაცვის მაჩვენებლებს, მათ მონაწილეობას მოხალისეობრივ აქტივობებში და სხვა ობიექტურ
მტკიცებულებებს“. ამდენად, უნივერსიტეტმა დასწრებაში განმარტა, რომ დასწრების არსებული 5%-ის
შესაძლებელია და სირთულეს არ წარმოადგენს, თუმცა თვლის, რომ ეს განსჯის საგანია.
 

       საბჭოს თავმჯდომარემ მიმართა დაწესებულების წარმომადგენლებს დაეფიქსირებინათ მათი პოზიცია.
 
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა, ნინო თაბაგარმა განმარტა, რომ მათ პასუხში არგუმენტირებულად აქვთ
წარდგენილი, რატომ მიაჩნიათ განსახილველად, ვერცერთ ასპექტში პროგრამის მახასიათებლად ვერ ჩაითვლება ენა,
ეს უფრო დაკავშირებულია ორგანიზაციის ჯგუფებად განაწილებასა და სხვა თემასთან. მან წინა საბჭოზეც თქვა, რომ
ერთიდაიგივე პროგრამის ფარგლებში არსებობს ქართულენოვანი, რუსულენოვანი და ინგლისურენოვანი
სექტორები, ეს არის ერთმანეთის ტყუპისცალი პროგრამები, ანუ პროგრამის მახასიათებლად ის ვერ გამოდგება, ასე
რომ პროგრამის აკრედიტაციისთვის ის ორ პროგრამად ჩათვლა ნიშნავს ყველაფრის კოპირებას, აქ საუბარი არ არის
პროგრამის ორგანიზაციის ხარისხზე, კურსების მიმდინარეობაზე, კურსების ორგანიზების სტრუქტურას, ანუ ეს არის
აბსოლუტურად იდენტური, სხვა არანაკლებ მნიშვნელოვანი კომპონენტებიც, რომლებიც ხელს უწყობს პროგრამის
ეფუქტურად განხორციელებას, იგივე სტუდენტთა ხელშეწყობის საკითხები და მექანიზმები, იდენტურია, ამ
შემთხვევაში ის, რაც არის ქართულენოვანი სექტორის სტუდენტისთვის დასაშვები, მაგ., აკადემიური პროგრესის
შესაბამისად მათთვის თანხის დაკლება, სტიპენდიების მინიჭება ან საზღვარგარეთ გაშვება არამარტო
კონფერენციებზე, მათ აქვთ ზუსტად ერთნაირად, დაწესებულებას არც აქვს ცალ-ცალკე თვითმმართველი
ორგანიზაციები, ისინი დაინტერესებული არიან, რომ სტუდენტები მულტიკულტურალურ გარემოში იყვნენ, გარდა
ამისა კურსდამთავრებულთა მიღწევებთან დაკავშირებით, ეს არასდროს ყოფილა ბარიერი, ალბათ ბევრი ასპექტი
არსებობს კურსდამთავრებულთა მიღწევების შეფასების, მაგ., MSA ტესტის შესახებ, ინდოელი სტუდენტების რიცხვი
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მათთანაც და სხვა დაწესებულებებშიც დიდია და შესაძლებელია მათ მაგალითზე ითქვას, რომ 2015 წლიდან 2019
წლის ჩათვლით ამ პროგრამის სტუდენტთა 57%-ზე მეტი პირველივე გასვლაზე აბარებს აღნიშნულ ტესტს,
შედარებისთვის, საერთოდ საერთაშორისო შედეგი არის 16%, შესაბამისად არავითარი ბარიერები მათ ამ პროგრამაში
ჩართვისას არ აქვთ, აკადემიური განვითარების თვალსაზრისით, ერთი საკითხია ძალიან მნიშვნელოვანი, რადგან ეს
არგუმენტი ექსპერტების მიერ მოტრიალებულია, როგორ თუ ბევრი სტუდენტი ჰყავს დაწესებულებას, მისი აზრით
კი, თუ ერთი სტუდენტი მანც ჰყავთ ჩარიცხვის კრიტერიუმი იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ ეს აუცილებლად უნდა
იყოს განსჯის საგანი. ამ პროგრამის დასრულების შემდეგ ქართულენოვანი თუა გასაგებია, ამათ არ აქვთ არანაირი
ბარიერი არც ENQA-ს საიტზე, არც WFME-ში, იმ თვალსაზრისით, რომ შემდეგი პროგრესისთვის ენა საერთოდ არ
არის განსაზღვრული, რადგან ბევრი ქართველი, ამ პროგრამადამთავრებული ამერიკაში და ინგლისში მუშაობენ, ანუ
ეს არანაირი ბარიერი არ არის. ასევე არსებობს ფორმალური თანხმობა ამ პროგრამის ინგლისურ ენაზე
განხორციელებისა სამინისტროს მხრიდან, ამ საკითხს აქვს ძალიან საინტერესო პრეისტორია და ისე მოხდა, რომ ეს
პროგრამა თაანასწორად ვითარდებოდა, როდესაც უცხოელი სტუდენტების მოზიდვა დაიწყეს და საქართველომ
გამოაცხადა, რომ უნდა გახდეს განათლების თავი, გულითა და სულით ყველანაირი საშუალები ყველა მხარს უჭერს,
მაშინ დადგა უცხო ენაზე სწავლების საკითხი, მაშინ ინგლისურენოვანი პროგრამები, მხოლოდ დასახელებისთვის
იყო საჭირო, რადგან მათი სტრუქტურული ორგანიზაცია, კურიკულუმის სპირალი, განსახილველი თემები და ა.შ.
ძალიან განსხვავდებოდა ქართული და ინგლისურენოვანი პროგრამებისგან, ის რაც დარგობრივმა საბჭომ და
დარგობრივმა ჯგუფმა გააკეთა, ფასდაუდებელია იმის გამო, რომ უკვე განახლებული დოკუმენტი პრაქტიკულად
ტოვებს ამ განსხვავებული პროგრამების დაახლოების საშუალებას და რა თქმა უნდა დაწესებულებებს უნდა
ჰქონდეთ საშუალება, რადგან მათ ჰყავთ დიპლომირებული მედიკოსი და მისი პრობლემური დაფუძნებული
სწავლების ორი პროგრამა, რომელზეც ინტერესის შემთხვევაში შესაძლებელია ისაუბროს რითი განსხვავდება
ერთმანეთისგან, ასევე არის ერთ-ერთი პროგრამა თსსუ-ში, ძალიან წარმატებული, არამარტო იმიტომ, რომ
ინგლისურ ენაზეა, განსხვავებული პროგრამაა, შესაბამისად სადისკუსიოდ იმიტომ გამოიტანეს, რომ საბჭოს ხედვა
და წარმოდგენა ჰქონდეთ, აქ საკითხი ეხება, მხოლოდ აკრედიტაციის თემას, პროგრამის დაკოპირებასა და ორი
გადასახადის გადახდას, რომელიც სრულიად არასაჭიროა მისი აზრით, რადგან აბსოლუტურად იდენტურია ეს
პროგრამები, შესაბამისად დაწესებულებისთვის უფრო იოლი ის გზა იყო, მაგრამ ფიქრობენ რომ ეს არასწორია და
მათი პროგრამების განვითარებას შეუშლიდა ხელს, მარტო ინგლისურენოვანი და ქართულენოვანი არ არის,
მითუმეტეს როდესაც აბსოლუტურად იდენტურია მთლიანი პროგრამა.
მან აღნიშნა, რომ საბჭოს სხვა რეკომენდაციის მიცემა უნდოდა, დაწესებულებამ შეცვალა და მეტი ცვლილებებსაც
ელოდებიან კრიტერიუმებში უცხოენოვანის ჩართვასთან დაკავშირებით, გაამზადეს ბილოგია/ქიმიის ტესტი, ადრე
მხოლოდ ინგლისურ ენაში იყო ტესტი და ცდილობენ დააახლოვონ ერთმანეთს ეს მიმართულებები, რაც შეეხება
ქართული ენის მოთხოვნას ამ საკითხსა და მნიშვნელობას არ გააჯღერებდა, რადგან ამას ერთნაირი გაცნობიერება
სჭირდება, ამის გათვალისწინებით არცერთ სამედიცინო პროგრამაზე არავინ უნდა ჩაირიცხოს ისე, რომ არ ჰქონდეს
ქართული ენის კომპეტენცია, თუმცა ამას საერთოდ სხვა მიზეზები აქვს და ამ საკითხის განხილვა არ არის საჭირო,
რადგან ეს მაინც ეხება ერთ პროგრამას, თუმცა საბჭოს სურვილის შემთხვევაში შესაძლებელია ამ საკითხზე საუბარიც.
მისი თქმით, მათი მხრიდან კონკრეტული რეკომენდაციების არგაზიარება მათი აკვიატება კი არ იყო, არამედ მალე
პროგრამების კლასტერული აკრედიტაცია იწყება. პროგრამები, რომლებიც ინტერდისციპლინური ხდებიან და
ერთნაირად არის გააზრებული, ჰორიზონტალური და ვერტიკალური მიმართულებით, სტრუქტურა ერთნაირი
ხდება, ამას რესურსები და ა.შ. ყველასთვის გაზიარებული, ერთი და იგივე პროგრამა ქართულენოვან სექტორს
მიეწოდება თუ ინგლისურენოვანს არ არის განსჯის თემა. მას ასევე აქვს წარმოდგენა რატომ სჭირდება პროგრამაში
ჩართულ უცხოენოვან სტუდენტს ამ ქვეყანაში ქართული ენის ცოდნა, ასევე აღნიშნა, რომ არის დამატებითი
ქართული ენის მოდულები, რომლებიც იმდენად ამზადებს სტუდენტს, რომ მესამე კურსისთვის საკომუნიკაციო
უნარ-ჩვევები ჰქონდეს, მაგრამ ამ მხრივ მისთვის ყველაზე სამაგალითო ქუთაისის უნივერსიტეტია, რომლის
უცხოენოვანი სტუდენტებიც პირველ კურსზევე ფლობენ ქართულ ენას.
საბჭოს წევრმა, ეკა ეკალაძემ პროცესის სიცხადისთვის ამიტომ დააზუსტა, არის თუ არა სწორი, რომ დაწესებულება
იღებს საქართველოს მოქალაქეებსაც და უცხო ქვეყნის მოქალაქეებსაც დადგენილი წესით, შემდეგ ჯგუფების
დალაგება ხდება შერეულად.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განაცხადა, რომ არის სექტორები ქართულენოვანი ცალკე და ინგლისურენოვანი
ცალკე.
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საბჭოს წევრმა დაამატა, რომ რადგან პროგრამა ერთი და იგივეა, შესაბამისად გამოყენებული ლიტერატურაც ერთია
და წინაპირობა არის ინგლისური.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა აღნიშნა, რომ აბსოლუტურად ყველაფერი ერთია და ამიტომ არ აკადრეს არც
აკრედიტაციის საბჭოს და არც უცხოელს, რომელიც ოდესმე იკითხავს განსხვავებას ამ ორ პროგრამას შორის
განსხვავებას, დიპლომირებული მედიკოსის ორენოვან პროგრამას შორის განსხვავების დასახელება მარტივია, თუმცა
ამ ორ პროგრამას შორის არ არის განსხვავება, ამიტომ ამბობს. მაშინდელ საბჭოს სხდომაზე აღნიშნული
გადაწყვეტილება მიღებულ იქნა, რადგან საბჭოს ერთ-ერთმა წევრმა უსაყვედურა ცენტრს, რომ სრულიად ერთი და
იგივე პროგრამაზე და რადგან ეს გამოცდილება არსებობდა აღნისნული დაწესებულება ხომ არ დარჩებოდა ამ
გამოცდილებაზე დამოკიდებული, მით უმეტეს, რომ წინა საბჭოს რეკომენდაცია იყო რომ ცენტრთან გაევლოთ ეს
საკითხი და დაწესებულებამ ლაშა მარგიშვილთანაც გაიარა და იურიდიული დეპარტამენტის ხელმძღვანელთანაც და
აბსოლუტურად ყველა ეთანხმება და ქართულის ჩაბარების კრიტერიუმად ბევრი არგუმენტი არსებობს, მაგრამ თუ
იტყვის, რომ ერთ წელი ქართული უნდა ისწავლონ, როგორც ეს ბევრ ქვეყანაშია მაშინ ეს ყველა სამედიცინო
პროგრამამ ერთად უნდა გააკეთოს, თუ არადა ეს არის პროგრამა, რომელიც მოითხოვდა ერთი აკრედიტაციის
პროცედურის ჩატარებას, რომელსაც აქვს ქართულენოვანი და ინგლისურენოვანი სექტორი, საბჭოთა კავშირის
დროსაც ხომ იყო რუსულენოვანი სექტორი ცალკე არსებობდა, აკრედიტაცია, რომ ყოფილიყო ხომ არ გაივლიდა.
საბჭოს წევრმა განაცხადა, რომ მათ არ აქვთ სრული პაკეტი და ვერ ადარებენ ამ პროგრამას თუ ერთი და იგივეა, მათ
ეწერათ, რომ ეს არის ქართულენოვანი პროგრამა ინგლისურენოვანი კომპონენტით.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა აღნიშნა, რომ ერთნაირად გაცნობიერების საკითხის პრობლემა არ შექმნილიყო. იგი
ფიქრობს, რომ მომავალში მეტი ასეთი პროგრამა იქნება, რადგან ხდება დაახლოვება ქართულენოვანისა და
ინგლისურენოვანის, უბრალოდ გამოყენებული იყო სათაურად, განსასაზღვრად, რადგან შესაძლებელი ყოფილიყო
იმის თქმა, რომ იქ იყო ლიტერატურა განსაზღვრული, იგივე სისტემებით, ინგლისურენოვანი პროგრამა ხომ ბევრად
უფრო სწრაფად ვითარდება და ვიდრე ქართულენოვანი და თუ არ არის განსხვავება, question blank-იც კი ერთნაირი
აქვთ და მარტივი მისახვედრია ქართულ პროგრამას რატომ სჭირდება ეს, რადგან შეუძლებელია მომავლის ექიმები
არიან, დღესაც კი აუცილებელია საერთაშორისო დისკუსი კონკრეტული ქეისის განსახილველად, მედიკოსი ეჭვის
ქვეშ არ აყენებს ამ კავშირებს, რომლებიც მათ შორის ენის მეშვეობით ხორციელდება ქართველ და უცხოელ
პროფესიონალებს შორის. მან ასევე აღნიშნა, რომ სამინისტროს თანხმობა პროგრამის ინგლისურ ენაზე
განხორციელების შესახებ არის.
საბჭოს წევრის, გაიანე სიმონიას მოსაზრებით ეს ის შემთხვევაა, როდესაც უპრიანია ცენტრის წარმომადგგენელი
ჩაერთოს, მას ახსოვს აღნიშნული დაწესებულების წინა სხდომა და „დეჟავუ“ აქვს, რომ ისევ მეორდება ყველაფერი და
ცენტრის წარმომადგენელმაც უნდა თქვას თავისი სიტყვა, რადგან ძალიან რთულია ყველაფრის ხელახლა გამეორება,
ეკა ეკალაძე არ იყო წინა საბჭოზე.
საბჭოს თავმჯდომარემ განაცხადა, რომ შესაძლებელია ჩაერთოს, მაგ., ლაშა მარგიშვილი.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განაცხადა, რომ ცენტრის წამრომადგენლები დაადასტურებენ, რადგან ისინი
აცნობიერებენ ამ საკითხს და ისინი ჩვეულებრივად მუხლი #4-ზე აპელირებდნენ, რომლის საპასუხოდაც
სამინისტროს მიცემული აქვს ნებართვა.
საბჭოს თავმჯდომარის თქმით, თუკი პროგრამაში წერია, რომ არის ქართულენოვანი, მაგრამ უცხოენოვანი
კომპონენტებით ეგ გაცილებით აადვილებს საქმეს.
საბჭოს წევრმა, ნიკოლოზ კიკნაძემ განაცხადა, რომ დოკუმენტები ვერ უშველის, რადგან ცოტა უცნაური საკითხია,
ერთ პროგრამას ახორციელებენ ქართულ და ინგლისურ ენაზე.
საბჭოს წევრმა, გაიანე სიმონიამ საბჭოს წევრ, ნიკოლოზ კიკნაძეს უპასუხა, რომ, რადგან იგივე დრო არ დახარჯონ,
ზუსტად იგივე კამათში, მისი სურვილია, რომ ცენტრის წარმომადგენელმა განმარტოს, რადგან ეს იქნება
დაუსრულებელი კამათი და არანაირი აზრი არ ექნება მას.
ცენტრის წარმომადგენელმა, უმაღლესი განათლების ხარისხის უზრუნველყოფის სამსახურის უფროსმა
სპეციალისტმა, თამარ აფრასიძემ განაცხადა, რომ ლაშა მარგიშვილი ძალიან მალე შემოუერთდება საბჭოს სხდომას,
თუმცა ქართულენოვანი პროგრამა გადის ცალკე აკრედიტაციას, ინგლისურენოვანი ცალკე, ეს არის ორი სხვადასხვა
პროგრამა.
საბჭოს წევრმა აღნიშნა, რომ მაშინაც ასე ითქვა და ისევ დაუბრუნდათ.
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დაწესებულების წარმომადგენელმა განაცხადა, რომ ფორმალურად ეს პროცესი გასაგებია, მაგრამ პროგრამაში არ
არსებობს წერტილ-მძიმის სხვაობაც კი, არც რესურსის, მატერიალურ-ტექნიკური, ადამიანური, წიგნი, ლიტერატურა,
ქეისები, არ არსებობს არცერთი განმასხვავებელი.
 
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა აღნიშნა, რომ ეს საკითხი გაყვანილ იქნა იქამდე, რომ აღნიშნულ პროგრამაში
უცხოელის ჩარიცხვის საშუალება არსებობს და საბჭო ამბობს, რომ უნდა ჩააბაროს ქართული. მისი თქმით არა მარტო
მათი უნივერსიტეტი, არამედ სხვა სამედიცინო უნივერსიტეტებიც რა მიზეზების გამოც აკეთებენ, არა იმ მიზეზით,
რომ პროგრამაში პროგრესი არ შეუძლიათ, არამედ იმ მიზეზით რომ იქ შედის სხვა თემები და ეს ყველას ერთნაირად
პრობლემური აქვს, ამას რუსეთი ან აზერბაიჯანი წყვეტს შემდეგნაირად, ჩაყავს, იქ ერთი წელი ადგილობრივ ენას
ასწავლის და მერე უშვებს პროგრამებში და ეს მხოლოდ აღნიშნული დაწესებულებისთვის დავალებული ვერ იქნება,
ამაზე ყველა სამედიცინო სკოლა უნდა შეთანხმდეს და შესაძლებელია, რატომაც არა.
საბჭოს თავმჯდომარემ განაცხადა, რომ იურიდიულად დაწესებულების საუბრიდან და არგუმენტებიდან გამოიტანა
შინაარსი, რომ ფორმალურად ორი პროგრამაა, მაგრამ ისეა გადაჯაჭვული, რომ რესურსი თითქმის ერთი და იგივეა.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განაცხადა, რომ ერთი და იგივეა და ზუსტად ეს არის განხილვის თემა.
საბჭოს თავმჯდომარემ განაგრძო, რომ ფორმალურად არის ცალ-ცალკე პროგრამები, ანუ აკრედიტაციის საბჭო
იხილავს ან ქართულენოვან, ან ინგლისურენ პროგრამას.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განმარტა, რომ იხილავს ქართულენოვან და ინგლისურენოვან პროგრამას,
რომელიც როგორც მას უთხრეს შეეძლო ნებისმიერი დაერქვა, რადგან თვითონაც ვერ დაინახა განსხვავება წინა
საბჭომ იყოს ქართულებოვანი, ბოლოსდაბოლოს აღნიშნული პროგრამის შექმნაში ქართველი ავტორების დიდი
წვლილი დევს და ასევე მის განვითარებაშიც, აქ საქმე არის უცხოელი სტუდენტების ჩარიცხვასთან დაკავშირებით,
რომლის კრიტერიუმადაც ქართულის დაწესება, შეიძლება, მაგრამ მაშინ ყველა სამედიცინო დაწესებულებას უნდა
მოეთხვოს.
საბჭოს თავმდომარემ სიტყვა გადასცა ცენტრის დირექტორის მოადგილეს, ლაშა მარგიშვილს.
ცენტრის დირექტორის მოადგილე, ლაშა მარგიშვილი მიესალმა საბჭოს წევრებსა და დამსწრე პირებს და საბჭოს
თავმჯდომარეს სთხოვა განემარტა რა საკითხი განიხილება და კონკრეტულად რა აინტერესებთ.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განმარტა, რომ განიხილება მუხლი #4-ის საკითხი.
საბჭოს თავმჯდომარემ განმარტა, რომ საუბარია შპს დავით ტვილდიანის სამედიცინო უნივერსიტეტის
„დიპლომირებული მედიკოსის“ ერთსაფეხურიან საგანმანათლებლო პროგრამაზე წარდგენილი ანგარიშის საკითხი
და მსჯელობდნენ სწავლების ენასთან და უცხოელი სტუდენტების ჩარიცხვასთან დაკავშირებით გაცემული
რეკომენდაციის შესრულების ნაწილს, რადგან ექსპერტმა წარადგინა დასკვნა, რომლის მიხედვითაც წინა საბჭოს მიერ
გაცემული იყო ხუთი რეკომენდაცია, საიდანაც ორი არის შესრულებული და სამი არის არასრულად შესრულებული,
თუმცა დაწესებულებას ჰქონდა თავისი პოზიცია ამ რეკომენდაციის შეუსრულებლობასთან დაკავშირებით და
სადავო საკითხია, შესაბამისად გაუგებარია როგორ შეიძლება ამ ამბის გადაწყვეტა, ქართული ენის შესაბამისი დონე,
უცხოელი სტუდენტების ჩარიცხვა პროგრამაზე და ა.შ.
ცენტრის დირექტორის მოადგილემ, ლაშა მარგიშვილმა განმარტა მისი პოზიცია აღნიშნულ საკითხთან
დაკავშირებით, რომ მათ არაერთხელ ჰქონიათ მსჯელობა ამ საკითხებთან დაკავშირებით დაწესებულების
წარმომადგენლებთან, ეს საკითხები არ დაწყებულა არც წინა საბჭოს პერიოდში, იგი განიხილება 2015 წლიდან,
როდესაც ანკეტა-კითხვარების დადასტურების საკითხი იყო აქტუალური ცენტრისთვის, რადგან ცნობილია, რომ
ცენტრი ადასტურებს ანკეტა-კითხვარებს, რომელიც ქვეყნდება naec-ში და ამ შემთხვევაში იყო საერთო ტენდენცია
უმრავლეს უმაღლეს სასწავლო დაწესებულებებში, რომლებიც პროგრამაზე სწავლების ენად უთითებდნენ ორ ენას,
მაგ., ქართული/ინგლისური, ან ქართული/გემანული, ქართული/რუსული და ა.შ. შედეგ ყველა უმაღლეს სასწავლო
დაწესებულებას 2015 წელს ცენტრიდან გაეგზავნა წერილი, რომელშიც მითითებული/დასაბუთებული იყო ცენტრის
პოზიცია ამ საკითხთან დაკავშირებით, რომ შეუძლებელია ერთ პროგრამის ფარგლებში ერთდროულად თავიდან
ბოლომდე, სრული პროგრამა განხორციელდეს ორ ენაზე და ეს პროგრამა იყოს აკრედიტებული, როგორც ერთი
პროგრამა, ცენტრის არგუმენტაცია ეფუძნებოდა რამდენიმე გარემოებას, როდესაც სწავლების ენა არის სხვა და ამ
შემთხვევაში იცვლება სწავლების ენა, ცენტრის გადმოსახედიდან პროგრამის შედეგები და მიზნები, როგორც წესი
იცვლება და ასევე, იცვლება პროგრამის განხორციელებისთვის საჭირო რესურსები, როგროც მატერიალური ისე
საბიბლიოთეკო ნაწილში, ასევე ადამიანური რესურსების ნაწილშიც, შესაძლებელია ცვლილება გახდეს საჭირო,
ამიტომ ხარისხის მექანიზმების მიღმა რომ არ დარჩეს მსგავსი სახის ცვლილებები, რათა დაწესებულებებს არ
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ჰქონდეთ იმხელა უფლება-მოსილება, ვთქვათ აკრედიტაციას, რომ მიიღებს ერთ დღეს, მაგ., 2019 წელს,
ქართულენოვან პროგრამაზე და მერე გადაწყვეტს თუნდაც იგივე შინაარსის პროგრამის განხორციელებას გერმანულ
ენაზე, ეს გერმანულენოვანი პროგრამა ხარისხის მექანიზმებს მიღმა არ დარჩეს, ამიტომ მათი მიზანი იყო, რომ
დაწესებულებებისთვის წერილობით ეცნობებინათ, რომ თუ კი პროგრამა თავიდან ბოლომდე, არ არის საუბარი
პროგრამის კომპონენტზე ან კონკრეტულ ნაწილზე, თუ კი თავიდან ბოლომდე, პარალელურ რეჟიმში პროგრამა
ხორციელდება განსხვავებულ ენაზე, ვიდრე მითითებული იყო სააკრედიტაციო განაცხადში, ან თუ მაშინაც იყო
ორენოვანი პროგრამა, ვინაიდან 2011 წლიდან კანონმდებლობით არ იყო დარეგულირებული ძალიან მკაფიოდ,
ყველას უთხრეს, რომ არ დადასტურდება ანკეტა-კითხვარები თუ ეს საკითხი არ იქნება გამოსწორებული ან ცენტრი,
რომ ჩიხში არ შესულიყო, ემუშავათ ამ მიმართულებით და გაესწორებინათ თავიანთი პროგრამები,
ანკეტა-კითხვარების დადასტურების დონეზე ეს საკითხები გამოსწორდა და დღეს naec-ში არსად, არცერთ
საბაკალავრო თუ ერთსაფეხურიან პროგრამას, რომლებზეც ირიცხებიან აბიტურიენტები, სწავლების ორი ენა არ არის
მითითებული, ან არის მითითებული ქართული, ან გერმანული, ან ინგლისური, ასევე, იყო შემთხვევები, სადაც
მმითითებული იყო ქართული და დამატებით/დასაზუსტებელ ინფორმაციაში მინიშნებული იყო, რომ რომელიღაც
კომპონენტი ხორციელდება უცხო ენაზე, ეს საკითხი ბუნებრივია განუხილავთ დაწესებულების წარმომადგენლებთან
არაერთხელ და ყოველთვის იყო მათ შორის აზრთა სხვადასხვაობა, დაწესებულების პოზიცია ყოველთვის იყო, რომ
ეს არის სრულიად იდენტური პროგრამა, რადგან მედიცინის სპეციფიკა არის იმდენად განსხვავებული, რომ ამ
შემთხვევაში არც რესურსები იცვლება, არც პროგრამის სახელმძღვანელოები, არც ადამიანური რესურსი და ერთი და
იგივე ხორციელდება ამ შემთხვევაში, თუმცა ლაშა მარგიშვილისთვის, როგორც სამართლის სპეციალისტისთვის
რთულად წარმოსადგენია, როგორ შეიძლება აბსოლუტურად იდენტური პროგრამები განხორციელდეს, მით უმეტეს
ორ განსხვავებულ ენაზე ერთი და იმავე იდენტური რესურსებით, სწავლის შედეგებითა და სასწავლო მიზნებით. ეს
რეკომენდაცია ამიტომ იყო და წინა საბჭოში იყვნენ ამჟამინდელი საბჭოს წევრების ნაწილი და საკმაოდ მწვავე კამათი
გაიმართა, მათ შორის საბჭოს წევრებს შორისაც, როდესაც პროგრამა განიხილებოდა და ჩამოყალიბდა ერთ-ერთი
მნიშვნელოვანი რეკომენდაცია და მერე, როდესაც ცენტრმა იგივე გაიარა დაწესებულების წარმომადგენლებთან
ამაზეც ჰქონდათ მსჯელობა, რომ მოდით სანამ ეს საკითხი განსხვავებულად დარეგულირდება კანონმდებლობის
დონეზე, თუკი იტყვის, რომ დაწესებულებას აქვს უფლება დამატებითი ხარისხის მექანიზმების გარეშე, თუკი
პროგრამაზე მოპოვებული აქვს აკრედიტაცია ერთ კონკრეტულ ენაზე და ვთქვათ მონიტორინგის საფუძველზე ან
დამატებითი განსხვავებული მექანიზმის საფუძველზე იგივე პროგრამის განხორციელების უფლება მოიპოვოს
დამატებითი აკრედიტაციის გარეშე, მაგრამ ასეთი ჩანაწერი არ არსებობს და ცენტრის პოზიცია იგივეა რაც იყო 2015
წელს, რადგან ცეენტრი ყოველთვის არის თანმიმდევრული, ამბობენ, რომ თუკი პროგრამა თავიდან ბოლომდე
ხორციელდება ეს არის ორი პროგრამა და ბუნებრივია ცალკე პროგრამა უნდა შევიდეს ცენტრში, მისი მოსაზრებით,
გამოსავალი შეიძლება იყოს, რომ უმჯობესი იქნება უფრო ნათელი იყოს სტუდენტებისთვის რომელ პროგრამაზე
სწავლობენ, რომელი პროგრამის ქვეშ, დარეგისტრირდეს ორი დამოუკიდებელი პროგრამა, საერთაშორისო
სტუდენტები გადავიდნენ უცხოენოვან პროგრამაზე და გააგრძელონ სწავლა ჩვეულ რეჟიმში, როგორც აგრძელებდნენ
აქამდე და ქართულენოვან პროგრამაზე დარჩნენ ის სტუდენტები, რომლებმაც იციან ქართული ენა და რომლებსაც
აქვთ იმის შესაძლებლობა, რომ დაძლიონ ეს ენა და წინაპირობებიც განსხვავებული უნდა იყოს, თუმცა მედიცინის
სპეციფიკა იმდენად განსხვავებულია, რომ თუ უცხო ენა არ იცის სტუდენტმა ვერ დაძლევს, მაგრამ უცხო ენის
ცოდნის დონეც ხომ განსხვავებული შეიძლება იყოს, ვთქვთ ინგლისურენოვან პროგრამაზე B2 არ იყოს საკმარისი,
მაგრამ ქართულენოვან პროგრამაზე სადაც შესაძლებელია ლიტერატურა ინგლისური იყოს და სასწავლო/საგამოცდო
პროცესი, სტუდენტსა და ლექტორს შორის ინტერაცია/გამოკითხვები, ელემენტარულად, თუკი ტარდება ქართულად
ამ შემთხვევაში შესაძლებელია B2 დონითაც იყოს დაძლევადი ამ პროგრამის შედეგებისთვის, ცენტრის პოზიცია ეს
იყო და ახლაც ეს რჩება, ამ შემთხვევაში გამოსავალზე, რომ იმსჯელონ დაწესებულება თავის პოზიციაზეა, ცენტრი
თავის პოზიციაზე, კანონმდებლობაში არც ცენტრის, არც დაწესებულების ინიციატივით არაფერი არ იცვლება, არიან
ამ პოზიციაზე და ეს პოზიცია რომ დაახლოვდეს უმჯობესი იქნება.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განაცხადა, რომ აღარ იმსჯელებს იმაზე, რო ერთანაირია, რადგან ნებისმიერ
ადამიანს შეუძლია ამაში დარწმუნდეს და შეახსენა შეთანხმება, რომლის თანახმადაც ქართული უნდა ჩაწერილიყო,
რადგან მას წინა საბჭოზე უთხრეს, რომ ასე უნდა ექნა, ახლა ჩაწერა ქართული და განხილვა მიმდინარეობს ჩარიცხვის
კრიტერიუმი უნდა იყოს ქართული ენა, ოღონდ რომელი პროგრამის მოთხოვნაა, არსებობს სამინისტროს მიერ
გამოტანილი დასკვნა, რომ არა მარტო ჩარიცხვის, არამედ პროგრამის უცხო ენაზე განხორციელების უფლებაც აქვს
დაწესებულებას, ეს პროგრამა არის ქართული, მას უთხრეს, რომ ჩარიცხვის კრეტერიუმად ქართული ენა უნდა
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მოითხოვოს პროგრამაში პროგრესისთვის, მაშინ, როდესაც ყველა კომპონენტი ლიტერატურა, ინსტრუქტაჟის ენა
წარმოადგენს თუ არა პრობლემას, ანუ აქ სხვა თემაზეა ლაპარაკი ქართული იქნება თუ ინგლისური, მსჯელობა უნდა
იყოს მიზანშეწონილია თუ არა, აქ საუბარია რეკომენდაციაზე, რომელიც „არ შესრულდა“, საუბრობენ უნდათ
ჩარიცხვის კრიტერიუმად ჩაერთოს ქართული, დოკუმენტი არ არეგულირებს, თუმცა აქვთ ამის თანხმობა
სამინისტროსგან, რადგან მის დაქვემდებარებაში არიან ყველა, განსახილველია შემდეგი საკითხი: არის თუ არა
საჭირო ქართული ენის ცოდნა, თუ საჭიროა სრულიად სხვა მიზეზების გამო, მაშინ ყველა პროგრამამ უნდა
დაამატოს წინაპირობად, მიუხედავად იმისა ინგლისურენოვნად აკრედიტებულზე ჩააბარებს თუ არა, ეს სრულიად
სხვა საკითხია, დაწესებულებას სურს მოხსნას საკითხი ჩარიცხვასთან დაკავშირებით ქართული ენის ფლობის
მოთხოვნასთან, მან იმსჯელა სხვა არგუმენტებზე, რადგან საბჭოსთვისაც მნიშვნელოვანია რა ხდება პროგრამებში,
როგორ შეიძლება განსხვავებულად ესმოდეთ, რაზე შეიძლება იფიქრონ, მაგრამ ახლა ეხება კონკრეტულ საკითხს,
რომ ქართული ენა უნდა იცოდეს, მაგ., ინდოელმა სტუდენტმა და მისი აზრით, უნდა იცოდეს, ოღონდ
ინგლისურენოვან პროგრამაზე ჩარიცხვის შემთხვევაშიც. მან დააზუსტა, რომ არ შემოუტანია ახალი პროგრამა
სთხოვენ ანგარიშს, როგორც იყო ფორმულირებული, კოლეგები არ იზიარებენ, მომავალში იქნებ სხვანაირად
გაკეთდეს, თუმცა აქ საუბარია ქართულ ენაში გამოცდების დანიშვნაზე.
 
18:57 საათზე საბჭოს სხდომა დატოვა დიმიტრი გეგენავამ.
 
საბჭოსთავმჯდომარემმიმართასაბჭოსწევრებსწარმოედგინათმოსაზრებები.
 
ცენტრის დირექტორის მოადგილის, ლაშა მარგიშვილის მოსაზრებით, ბუნებრივია ქართულენოვან პროგრამაზე
ქართული ენის კომპეტენციის მოთხოვნა არ იქნება რელევანტური, თუ სტუდენტი ირიცხება ერთიანი ეროვნული
გამოცდებით, რადგან აქ ხდება ქართულის დონის დადასტურება, მანამდე ხდება ზოგადი განათლების ატესტატით,
მაგრამ თუ პროგრამაზე ირიცხება უცხო ქვეყნის მოქალაქე, შესაძლებელია მას თანამემამულის სტატუსი ჰქონდეს და
ამ შემთხვევაშიც შესაძლოა ივარაუდოს, რომ ამ ადამიანმა იცის ქართული, თუმცა თუ ქართულენოვან პროგრამაზე
ირიცხება ადამიანი, რომელსაც ნაკლები შანსი ჰქონდა, რომ თუნდაც ერთი ქართული სიტყვა გაგეგო თავისი 18
წლიანი ცხოვრების პერიოდში, ამ შემთხვევაში ბუნებრივია აკრედიტაციის სტანდარტი პირდაპირ ითხოვს, რომ
პროგრამაზე დაშვების წინაპირობები ისე უნდა იყოს განსაზღვრული, რომ მან შესაბამისი ცოდნისა და
კვალიფიკაციის ადამიანების ჩარიცხვა უზრუნველყოს პროგრამაზე, ამიტომ ალბათ ამ ჭრილში არის საკითხი
დასმული, რამდენად უზრუნველყოფს პროგრამაზე დაშვების წინაპირობები შესაბამისი ცოდნისა და კომპეტენციის
მქონე პირების ჩარიცხვას პროგრამაზე.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განაცხადა, რომ უზრუნველყოფს, რადგან კლინიკაში ინგლისურად აქვთ,
მოსამზადებელი მასალა ინგლისურად აქვთ, გამოცდები ინგლისურად აქვთ და ა.შ. ოღონდ ორივეს და საქმეც ამაშია,
მათი ჩარიცხვისა და პროგრამის განხორციელების უფლება ინგლისურ ენაზე აქვთ, ცალ-ცალკე სამინისტროდან
მიღებული და მისი მოსაზრებით ეს პრობლემას არასდროს წარმოადგენდა. თუ ქართული ენის ფლობა სჭირდებათ ამ
პროგრამაზე ჩასარიცხ სტუდენტებს, მაშინ ამ პროგრამაზე კი არა საქართველოში ყველა სამედიცინო პროგრამაზე
სჭირდებათ, ოღონდ სხვა მიზეზებით, ამ საკითხს სხვანაირი მიდგომა და გადაწყვეტა სჭირდება, სტუდენტებს არ
უჭირთ არავისთან კომუნიკაცია, არის პაციენტის თემაც.
საბჭოს წევრმა, ირმა წერეთელმა დააზუსტა არის თუ არა ამ პროცესში პაციენტი მთავარი.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა აღნიშნა, რომ პაციენტი უმთავრესია.
საბჭოს წევრის თქმით იგი აბსოლუტურად იზიარებს მათ არგუმენტს, რომ თუ ეს ასე უნდა იყოს, უნდა იყოს
ყველასთვის, მაგრამ რა ენოვანი და რა წარმომავლობისაც არ უნდა იყოს სტუდენტი, მისი მოსაზრებით, პრაქტიკის
გარეშე ვერ დაამთავრებს, დიპლომს ვერ აიღებს და დაინტერესდა ყველა პაციენტი მომენტალურად
ინგლისურენოვანი როგორ გახდება, მაგ., დიარეა ლათინურად, მაგრამ ქართულად, რომ თქვას და „გულის წასვლაში“
აერიოს არ იქნება კარგი.
საბჭოს წევრმა, გაიანე სიმონიამ განაცხადა, რომ მთლად ასე არ არის საქმე, 90-იანი წლებიდანაა ინგლისური
ფაკულტეტი და მისი სტუდენტები პაციენტებთანაც კომუნიკაციობენ, მორიგეობენ კიდეც და აბსოლუტურად
ყველაფერს აკეთებენ და როდესაც ქართულს სწავლობენ საკომუნიკაციო ენად, ყოველთვის არის საშუალება, რომ
ითარგმნოს და არასდროს ყოფილა ეს შეფერხება, მართლა 90-იანი წლებიდან არის ინგლისურენოვანი ფაკულტეტი
და ამაზე აპელირება სწორი არ არის.
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საბჭოს წევრმა, ირმა წერეთელმა მოსაზრებით პატივი უნდა ეცეს სახელმწიფოს და ენას და ჩარიცხვის წინაპირობად
არა, მაგრამ შემდეგ შეასწავლონ.
საბჭოს წევრის, გაიანე სიმონიას თქმით მისი კონტრარგუმენტი იყო მხოლოდ ის, რომ ინგლისურენოვანი
ფაკულტეტის სტუდენტები ქართულსაც გადიან და პაციენტებთანაც კომუნიკაციობენ, ბევრად უკეთესადაც
მორიგეობენ და რჩებიან კიდეც კლინიკაში.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განაცხადა, რომ ლაშა მარგიშვილიც ამბობდა ქართულ ენაზე და მას სურს
დაასახელოს ერთი მაგალითი, COVID-19-თან დაკავშირებით, მათ 2017 წელს ჰქონდათ ნაყიდი ელექტრონული
რესურსი სხვა მიზეზების გამო, რომელზეც საბჭოს ყურადღებას არ შეაჩერებს, რომელიც კლინიკურ განსჯაში,
დიაგნოსტიკაში და ა.შ. გამოიყენება, „body interact“, სამედიცინო სფეროს წარმომადგენლებმა იციან - სანდო
რესურსია, მაგრამ წინა შეხვედრებზე გამოცხადდა, რომ აპირებენ ამ რესურსის გამოყენებას, ქართულენოვან
პაციენტებთან როგორ უნდა გამოიყენონ, რადგან აბსოლუტურად შესაძლებლობები, შეფასების და უკუკავშირის არის
უცხო ენაზე, თარგმნა შეუძლებელია.
საბჭოს წევრმა გაიანე სიმონიამ განაცხადა, რომ არავინ აპირებს ამის თარგმნას, მეხუთე კურსელმა სტუდენტმა იცის
იმდენი ინგლისური, რომ ეს გაარკვიოს.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განაცხადა, რომ უკეთესს იძენს და არ ამბობს იმიტომ, რომ ძალიან ბევრი რესურსი
მათ შორის ელექტრონული, COVID-ის პერიოდში, ავალდებულებს სამედიცინო პროგრამებს, რომ ძალიან ფართოდ
და სწრაფად ფლობდნენ სამედიცინო პროფესიონალურ ენას მისი სტუდენტები, როგორც ქართულენოვანი, ასევე
„ნებისმიერენოვნები“.
საბჭოს წევრმა, ზურაბ ორჯონიკიძემ მიმართა საბჭოს თავმჯდომარეს და განაცხადა, რომ სავსებით გასაგებია
პოზიციები, როგორც უნივერსიტეტის, ასევე ცენტრის.
საბჭოს თავმჯდომარე დაეთანხმა საბჭოს წევრს, რომ სწორი შენიშვნაა, რადგან ასე აღნიშნული საკითხის განხილვა არ
დამთავრდება. მან სთხოვა დაწესებულების წარმომადგენლებს განეხილათ დანარჩენი ორი რეკომენდაცია.
მედიცინის ფაკულტეტის დეკანმა განაცხადა, რომ შემდეგი რეკომენდაცია ეხება ერთმნიშვნელოვან თემას, ეს არის
შეფასების საკითხები, რომელიც ფორმალურად ორად არის გაყოფილი, დასკვნაში თითქოს გაერთიანებული იყო,
მაგრამ ორად არის გაყოფილი, ერთი ეხება დასწრების კომპონენტს, რომ ეს არ შეიძლება შეფასებად იქნას
გამოყენებული და არგუმენტირებულ პასუხზე არაფერი თქვა, რადგან გადაგზავნილია და დაწვრილებით წერია;
მეორე საკითხი კი ეხება რჩევას, რომ სილაბუსებში გრადაცია კომპონენტია ნახსენები, რომ ჩაშალილი და ნათელი
გამხდარიყო სტუდენტებისთვის, მისი აზრით, „ცოდვა გამხელილი სჯობს“ და მან გააგზავნა და ექსპერტს, ია
ფანცულაიას ჰქონდა საშუალება, რომ მიწოდებოდა, დეკანს ეგონა, რომ ედავებოდნენ Logbook-ის შინაარსზე და ა.შ.,
ამიტომ სურდათ ნათლად წარმოედგინათ, როგორ აფასებდნენ მრავალრიცხოვან კომპონენტებში, მაგრამ საკითხი
სხვაგვარად ყოფილა, ეს რეგულაცია დაწესებულებას უწერია სასწავლო პროცესის მარეგულირებელ წესში და
ზედმეტად არ გადატვირთეს არც პედაგოგი და არც სტუდენტი, რადგან როდესაც საუბრობენ, რომ დასწრება ფასდება
10%-ით, 25%-ით კონკრეტული კომპონენტი, 30%-ით სხვა და ა.შ., ამ საკითხებს ეხებოდა თურმე, დაწესებულების
წარმომადგენლებს ყველა ეს კომპონენტი შესასრულებლად მიაჩნიათ და ყველა ამ კომპონენტში არის ის A-დან B-მდე,
მისი აზრით რადგან ეს სხვაგვარი ინტერპრეტაციის საშუალებას აძლევდათ, როგორც ჩანს და მარეგულირებელ
დოკუმენტში მაგალითი ჩაწერეს, სადაც ძალიან ნათლად წერია, რომ 0%-დან 25%-მდე შეფასება არ ხდება, ის
კომპონენტი, რომელიც მოითხოვს შეფასებას და რომლის წილიც არის მაქსიმუმ 25% ეს ნიშნავს, რომ სტუდენტს
მინიმალურ დონეზე უნდა ჰქონდეს შესრულებული და პლუს, ამ ყველაფერში თავის ბრალეულობას ხედავს, რადგან
ვერ განმარტა/წარმოიდგინა, ეს არ არის არითმეტიკული ჯამი, ვინაიდან ამას ამ სიტუაციაში სტუდენტს რჩება, რომ
მაქსიმალური შეფასებიდან ის წარადგენს უნარებს, ზეპირ გამოცდებში და პედაგოგის ამოცანა არის, რომ ყველა ეს
უნარები შეაფასოს, სწორედ ამ კატეგორიზაციით 51 და პლუს, დანარჩენი რა პროცენტული წილი შედის ეწერა
სილაბუსში, შესაბამისად ვერ გებულობდა რა იყო მოთხოვნილი, ყველა კომპონენტი მოთხოვნადია. რაც შეეხება
დასწრების კომპონენტს, ეს ნათელია, თუ სავალდებულოა ჩაწერენ, მაგრამ ეს ხომ არავის დროის დატვირთვას არ
იწვევს, როდესაც პედაგოგი აბარებს უწყისს, იქ წერია შესაბამისი ნიშნები, რომლებიც მომენტალურად, პროგრამის
მეშვეობით იტვირთება პრევიზულ ქულაში გამოდის და აისახება სტუდენტის გვერდზე, არანაირ დამატებით დროს
არ მოითხოვს. შესაძლოა საბჭოსთვის მისაღები იქნება სასწავლო პროცესის მარეგულირებელ წესში ამის განმარტება,
რომელშიც ეს ყველაფერი ეწერა, მაგრამ მათ მოიყვანეს მაგალითი, რადგან მათი აზრით, მაგალითის მოყვანა უფრო
ნათელს ხდის. რაც შეეხება დასწრების მაჩვენებელს ამის ამოღება მარტიცია, მაგრამ ეს არის ის რაც რთულად
შესაფასებელია, პროფესიონალიზმის, თვითვალდებულების თემა, რატომ და როგორ, რომ არც უნდა დაიგვიანოს,
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რომ აი ამ გადაცდომას აქვს თავისი საზღაური, 5-10%-ის ფარგალშია, ამ შემთხვევაში ლიტერატურა ბევრია
პროფესიონალურ ასპექტებში შეფასების, მაგრამ პროგრამული მნიშვნელოვნი დოკუმენტია და არ გამოეკიდნენ
წყაროებს General Medical Council-ის არის, აქ მუხლიც არის მითითებული და განმარტებული, რომ ამის დატოვება
ღირს. მას ასევე უნახავს ტრანსკრიპტები და ამ მეთოდით შეფასებული სტუდენტი, დაგვიანებებს რომ ჩაშლიან
ხოლმე, ამიტომ ფიქრობს, რომ მოშორება არ უნდოდათ ამ საკითხით, მათთვის ღირებული იყო მაგალითი, რომელიც
მოიყვანეს, რადგან ეს ცოცხალი/ღირებული მაგალითია, რადგან თვითვალდებულებას, კოლეგების მიმართ
ვალდებულებას სწავლობს, როდესაც სტუდენტს არ შეეძლო მისვლა გაეთავისუფლა პედაგოგს, მაგრამ ყველა თავის
ჯგუფელს გაეთავისუფლა, რადგან მათთვის “ქეისის” გარჩევა ავადმყოფის საწოლთან ყოფნა და დახმარებაა, ამიტომ
ექიმის ისეთ პროფესიაშია, რომ უნდა ეჩვეოდეს, მისი პროფესიული ვალდებულებების თემაა და ამიტომ არ ამოიღეს.
იგივე ფორმატში მიმდინარეობდა განხილვა და გარკვეული რჩევებიც მისცა დაწესებულებას, რომ გაეგრძელებინათ
ამ კუთხით კვლევა, საფუძველი, რომელიც პროფესიურ ვალდებულებებს ქმნის ძალიან მნიშვნელოვანია.
მან განმარტა, რომ აღნიშნულ პროგრამაში ადამიანების ძალიან დიდი შრომა და ფიქრი დევს, თვითონ მხოლოდ
ფაკულტეტს წარმოადგენს.
 

  სხდომაზე გამოცხადდა სათათბირო შესვენება
 დაწყების დრო: 19:14

 დასრულების დრო: 19:28
 
საბჭოს თავმჯდომარემ კენჭისყრაზე დააყენა შპს დავით ტვილდიანის სამედიცინო უნივერსიტეტის
„დიპლომირებული მედიკოსის“ ერთსაფეხურიან საგანმანათლებლო პროგრამაზე ექვს თვეში მონიტორინგის
განხორციელების საკითხი.
 
კენჭისყრისშედეგი:
მომხრე - 15
წინააღმდეგი - 0
 
გადაწყვეტილება: 
აკრედიტაციის დებულების 27  მუხლის 2  პუნქტის, 31 მუხლის საფუძველზე, საბჭომ შპს დავით ტვილდიანის6 11

სამედიცინო უნივერსიტეტის „დიპლომირებული მედიკოსის“ ერთსაფეხურიან საგანმანათლებლო პროგრამაზე
პროგრამაზე წარმოდგენილ ანგარიშთან დაკავშირებით მიზანშეწონილად მიიჩნია აკრედიტაციის პირობების
შესრულების მიზნით, მონიტორინგის დანიშვნა ანგარიშის განხილვიდან ექვსი თვის ვადაში.
 

      19:29 საათზე საბჭოს სხდომა დატოვა ზურაბ ორჯონიკიძემ.
 

    შპს კავკასიის უნივერსიტეტის „კლინიკური არტთერაპიის“ სამაგისტრო საგანმანათლებლო4. მეოთხე საკითხი:
პროგრამაზე წარმოდგენილი ანგარიშის განხილვა.
 

№    ინფორმაცია საგანმანათლებლო პროგრამის შესახებ

1 საგანმანათლებლო პროგრამის დასახელება კლინიკური არტთერაპია

2 ერთობლივი უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამა -

3 სტატუსი აკრედიტებული

4 სტატუსის გათვალისწინებით აკრედიტაციის საბჭოს
გადაწყვეტილების თარიღი, ნომერი და ვადა

17.12.2019, N248

5 ხელახალი აკრედიტაციის შემთხვევაში საგანმანათლებლო
პროგრამის წინა დასახელება

 -

6 უმაღლესი განათლების საფეხური მაგისტრატურა

7 კვალიფიკაციის დასახელება კლინიკური ფსიქოლოგიის
მაგისტრი

8 -
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ზოგადი განათლების შესაბამისი საფეხურის
საგნის/საგნების/საგნობრივი ჯგუფის სწავლების უფლების
მითითებით

9 სწავლების ენა ქართული

10 ECTS კრედიტების ჯამური რაოდენობა 120

11 განხორციელების ადგილი საქართველო, 0102, თბილისი,
პაატა სააკაძის №1

12 მსჯავრდებულ აბიტურიენტთა საგანმანათლებლო
პროგრამაზე სწავლა-სწავლების უფლებამოსილება

 -

 
     საგანმანათლებლო დაწესებულების მიერ საბჭოს წევრ(ებ)ის აცილება

 არა

  საბჭოს წევრ(ებ)ის თვითაცილება

 დიახ

თვითაცილება განაცხადეს გურადა ჭელიძემ და პაატა ბრეკაშვილმა.
თვითაცილების საფუძველს წარმოადგენს შრომითი ურთიერთობა საგანმანათლებლო დაწესებულებასთან.
 
საბჭოს თავმჯდომარემ საბჭოს წევრებს მიმართა დაედასტურებინათ, რომ იცნობდნენ უმაღლესი საგანმანათლებლო
დაწესებულების მიერ წარმოდგენილ თვითშეფასებას, აკრედიტაციის ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნასა და
საგანმანათლებლო პროგრამის ექსპერტთა დასკვნის პროექტზე დაწესებულების მიერ წარმოდგენილ
არგუმენტირებულ პოზიციას. საბჭოს წევრებმა დაადასტურეს, რომ იცნობდნენ საქმის მასალებს.
საბჭოს თავმჯდომარემ ჰკითხა დაინტერესებული მხარის (საგანმანათლებლო დაწესებულების) წარმომადგენელს,
იცნობდა თუ არა აკრედიტაციის ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნას. წარმომადგენელ(ებ)მა დაადასტურა, რომ
იცნობდ(ნენ)ა აკრედიტაციის ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნა.
 

   მეოთხე საკითხის ზეპირი მოსმენა
  ექსპერტების პოზიციის განხილვა

 
ექსპერტმა ლილი ხეჩუაშვილმა განაცხადა, რომ გაცემული იყო 12 რეკომენდაცია: აქედან შვიდი იყო პროგრამის
სტრუქტურასა და შინაარსთან მიმართებით. ყველა რეკომენდაცია გათვალისწინებულია და დადასტურებულია
დოკუმენტურად, ამიტომ ამაზე საერთოდ არ ისაუბრებს, დანარჩენი ხუთი რეკომენდაცია შეეხებოდა
ტექსტებში/სილაბუსებში გამოყენებულ ენას, საიდანაც პირველი ორი რეკომენდაცია (VIII და IX) არის სრულიად
გათვალისწინებული, დოკუმენტირებული, ხოლო რაც შეეხება ბოლო სამ რეკომენდაციას (X, XI და XII) ეს იყო
ფსიქოანალიზის კლასტერში შემავალი სამი კურსის სილაბუსის შესახებ, რომლებშიც თავდაპირველად
წარმოდგენილ სილაბუსებში ვერ იპოვა განახლებული სილაბუსები, შემდეგ ცენტრს მიმართა წერილით და ცენტრმა
დამატებით გამოითხოვა საბოლოო ვერსიები, თუმცა ექსპერტს მაინც იგივე დოკუმენტაცია მიეწოდა, რამდენჯერმე
შეადარა, თუმცა პრაქტიკულად არაფერი იყო შეცვლილი, ანგარიშში კი დაწესებულებას ეწერა, რომ რეკომენდაციები
გათვალისწინებულია, ტექსტი მეორდება და ამიტომ აღნიშნულ სამ რეკომენდაციაზე მოუწია დაეწერა, რომ არ არის
შესრულებული. ამ სამი რეკომენდაციის გათვალისწინება, პრინციპულად/თვისობრივად პროგრამას არაფერს
უცვლის, უბრალოდ სასურველია, რომ ეს სამი კურსი გამართული აღწერილობით მიეწოდოთ სტუდენტებს,
რომლებიც ძალიან მარტივი გასასწორებელია.
 

       საბჭოს თავმჯდომარემ მიმართა დაწესებულების წარმომადგენლებს დაეფიქსირებინათ მათი პოზიცია.
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სკოლის პროგრამების ადმინისტრაციული დირექტორი, თინათინ გიორგაძე მიესალმა საბჭოს წევრებსა და დამსწრე
პირებს. მან განაცხადა, რომ საგნის სპეციფიკიდან გამომდინარე უკეთესი იქნება პროგრამის აკადემიურმა
ხელმძღვანელმა, ნათია ფანჯიკიძემ განიხილოს არსებული სიტუაცია.
პროგრამის აკადემიურმა ხელმძღვანელი, ნათია ფანჯიკიძე მიესალმა საბჭოს წევრებსა და დამსწრე პირებს, მან
განაცხადა, რომ აღნიშნული შენიშვნები ეხება გიგა მამინაშვილის „ფსიქოანალიზის“ კურსს. მან განმარტა, რომ მას არ
აქვს სილაბუსების საბოლოო ვერსიები, რადგან სკოლის დეკანი, დავით ნატროშვილიც უნდა ჩართულიყო სხდომაზე
და მას აქვს საბოლოო სილაბუსები და მისგან იცის, რომ ორი ჩასწორებულია და ერთი მართლაც უცვლელია, ნათია
ფანჯიკიძის ვარაუდით ეს შეიძლება იყოს ტექნიკური ხარვეზი, რადგან ორი ჩაასწორა მესამესაც ჩაასწორებდა, თუმცა
გიგა მამინაშვილმა ვერ მოახერხა სხდომაზე ჩართვა და მას მხოლოდ სილაბუსის შინაარსობრივ მხარზე შეუძლია
საუბარი.
ექსპერტმა განაცხადა, რომ შინაარსობრივი მხარე გამართულია და ამას ნამდვილად არაფერს ერჩიან.
პროგრამის აკადემიურმა ხელმძღვანელმა განმარტა, რომ დავით ნატროშვილმა მას გაუგზავნა სილაბუსი, რომელთან
დაკავშირებითაც იყო შინაარსობრივი რეკომენდაცია, რომლის წაკითხვის შემდეგაც, მისი მოსაზრებით
გათვალისწინებულია, რადგან მეექვსე კვირის შემდეგ არ მოდის ფსიქოანალიზის ცნებები.
ექსპერტმა დააზუსტა, რომ პირველი აზრი, რაც მას ჰქონდა უკავშირდებოდა ტექნიკურ ხარვეზს და ამიტომ მიმართა
ცენტრს აღნიშნული სამი სილაბუსის თავიდან გაგზავნის თხოვნით და ამიტომ გაიწელა დროში ასე, უბრალოდ
ხელახალი მასალაც იგივე მიეწოდა ექსპერტს, თუმცა ყველა ვარიანტში მიყვება ვარაუდს, რომ ტექნიკური ხარვეზია,
რადგან ძალიან მარტივად გასწორებადია აღნიშნული რეკომენდაცია.
პროგრამის აკადემიურმა ხელმძღვანელმა აღნიშნა, რომ იქ არ არის საკონფლიქტო შინაარსები.
ექსპეტმა აღნიშნა, რომ ზუსტად არის მითითებული რა უნდა შეცვლილიყო სილაბუსში, სირთულეც არ იყო და
ამიტომ ჰგონია, რომ მთლიანად პროგრამის ღირსებას, აწყობილ სტრუქტურასა და შინაარსს არ ეხება და ნაკლს არ
აყენებს ამ სამი რეკომენდაციის იდეა, უბრალოდ სტუდენტისთვის გამართულად მიწოდება არ იქნებოდა ურიგო.
საბჭოს თავმჯდომარემ ექსპეტსა და დაწესებულების წარმომადგენლებს შესთავაზა, რომ ვინაიდან ყველა
სერიოზული ხალხია, თუკი შინაარსობრივი თვალსაზრისით არ არის უნივერსიტეტის მხრიდან მიუღებლობა
ექსპერტის მიერ ნათქვამ „შეუსრულებლობასთან“ დაკავშირებით მაშინ ჩაითვალოს, რომ სერიოზული ხალხის
სურვილებიდან და შესაძლებლობიდან გამომდინარე ეს შესწორებული იქნება, თუ კი დაწესებულება თვლის, რომ არ
შეასრულეს, რადგან ექსპერტი არ არის მართალი ეს სხვა საკითხია, თუმცა თუ კი ეთანხმებიან შესაძლებელია აღარ
განიხილონ.
ექსპერტი დაეთანხმა საბჭოს თავმჯდომარეს და დაამატა, რომ ანგარიშში მოხსენიებულია, როგორც შესრულებული,
უბრალოდ ექსპერტს უნდა დაეცვა წესები და აღენიშნა, თუმცა აბსოლუტურად არაფერი საწინააღმდეგო არ აქვს,
რადგან ზუსტად იცის მიყვებიან რეკომენდაციებს, შეასრულებენ და განახორციელებენ.
პროგრამის აკადემიურმა ხელმძღვანელმა განაცხადა, რომ დაწესებულების მხრიდან ექსპერტის კომპეტენციაში ეჭვი
არ ეპარებათ და ძალიან უხაროდათ, რომ მათი ექსპერტი იყო და ზუსტად გაიგებდა ყველაფერს და აბსოლუტურად
არ არიან წინააღმდეგობაში, ხოლო რაც შეეხება სილაბუსის ავტორს, გიგა მიმინაშვილს, არც მის კომპეტენციაში
ეპარებათ ეჭვი, რადგან კარგად განსწავლული სპეციალისტია და ეს ალბათ აღრევა იყო, რადგან დავით
ნატროშვილთან მოხვდა გიგა მიმინაშვილის სამი სილაბუსი, რომელთაგან ორი ჩასწორებულია, ერთი არა.
ექსპერტმა შესთავაზა პროგრამის აკადემიურ ხელმძღვანელს შეთანხმება, რომ ეს იყო ტექნიკური ხარვეზი და
დაასრულონ განხილვა.
საბჭოს თავმჯდომარემ განაცხადა, რომ აქ არ არის ბევრი სადისკუსიო და სერიოზულობიდან გამომდინარე ენდონ
ერთმანეთს სიტყვაზე და დაასრულონ განხილვა.
 

   სხდომაზე გამოცხადდა სათათბირო შესვენება
დაწყებისდრო: 19:40
დასრულებისდრო: 19:43
  
საბჭოს თავმჯდომარემ კენჭისყრაზე დააყენა შპს კავკასიის უნივერსიტეტის „კლინიკური არტთერაპიის“ სამაგისტრო
საგანმანათლებლო პროგრამაზე წარმოდგენილი ანგარიშის ცნობად მღების საკითხი.
 
კენჭისყრისშედეგი:
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მომხრე - 12
წინააღმდეგი - 0
 
გადაწყვეტილება:
აკრედიტაციის დებულების 27  მუხლის მე - 2 პუნქტისა და 2  პუნქტის საფუძველზე შპს კავკასიის უნივერსიტეტის6 11

„კლინიკური არტთერაპიის“ სამაგისტრო საგანმანათლებლო პროგრამაზე წარმოდგენილი ანგარიში მიღებულ იქნა
ცნობად.
 
   საბჭოს სხდომა დასრულდა 19:43.
 

საგანმანათლებლო პროგრამების
აკრედიტაციის საბჭო
საბჭოს თავმჯდომარე
ბურდული ირაკლი

საგანმანათლებლო პროგრამების
აკრედიტაციის საბჭო
საბჭოს მდივანი
თიკანაშვილი ნიკა
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