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MES 5 24 0000214926

სააპელაციო საბჭოს სხდომის  ოქმი
ქ. თბილისი
სხდომის თარიღი : 12.02.2024
სხდომის დაწყების დრო: 19:00 საათი
სხდომის დასრულების დრო: 20:35 საათი
საბჭოს თავმჯდომარე : ირაკლი ბურდული
სხდომის მდივანი: კახაბერ ფარცვანია
 
საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2011 წლის 4 მაისის №65/ნ ბრძანებით
დამტკიცებული „უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების საგანმანათლებლო
პროგრამების აკრედიტაციის დებულების” (შემდეგში - დებულება) 28 -ე მუხლის მე-145

პუნქტის საფუძველზე სააპელაციო საბჭოს სხდომა ჩატარდა დისტანციურად, კომუნიკაციის
თანამედროვე ელექტრონული საშუალებების, პროგრამა - Zoom-ის გამოყენებით. საბჭოს
სხდომაში მონაწილე ყველა პირმა თანხმობა განაცხადა, რომ დისტანციური ფორმით მიეღო
მონაწილეობა საბჭოს მუშაობის პროცესში.
 
სააპელაციო საბჭოს (შემდგომში - საბჭო) სხდომაზე დამსწრე წევრები:

ირაკლი ბურდული - სსიპ - ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დეკანის მოადგილე, ამავე უნივერსიტეტის
იურიდიული ფაკულტეტის პროფესორი - საბჭოს თავმჯდომარე;
ბორის ლეჟავა - შპს "კავკასიის უნივერსიტეტის" ვიცე-პრეზიდენტი კვლევისა და
სტრატეგიული განვითარების დარგში, ამავე უნივერსიტეტის პროფესორი მარკეტინგის
მიმართულებით - საბჭოს თავმჯდომარის მოადგილე;
აკაკი ხელაძე - სსიპ - ქუთაისის საერთაშორისო უნივერსიტეტის პროფესორი,
მენეჯმენტი-ბიზნესის მიმართულებით;
გივი გაგნიძე - სსიპ - მასწავლებელთა პროფესიული განვითარების ეროვნული ცენტრის
„ახალი სკოლის მოდელის მხარდამჭერი“ პროგრამის საგანმანათლებლო ლიდერობის
ექსპერტი ;
კახაბერ ფარცვანია - შპს "თანამედროვე განათლების აკადემიის" ფრანგული ენის
მასწავლებელი;

 
სხდომაზე დამსწრე პირები:
 
საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის საბჭოს წარმომადგენლები:
 
№ სახელი, გვარი სტატუსი
1 გოდერძი ბუჩაშვილი საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის საბჭოს

თავმჯდომარე
2 ხათუნა თოდაძე საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის საბჭოს

წევრი
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სსიპ - განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრის (შემდგომში - ცენტრი)
წარმომადგენლები:
 
№ სახელი, გვარი სტატუსი
1 ნიკოლოზ ფარჯანაძე უმაღლესი განათლების ხარისხის უზრუნველყოფის

სამსახურის უფროსი
2 ქეთევან ინანაშვილი უმაღლესი განათლების ხარისხის უზრუნველყოფის

სამსახურის უფროსის მოადგილე
3 ლალი ოდიშვილი უმაღლესი განათლების ხარისხის უზრუნველყოფის

სამსახურის კოორდინატორი
 
 
უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების წარმომადგენლები:
 სახელი გვარი საგანმანათლებლო

დაწესებულების
სახელწოდება

პოზიცია

 1 აკაკი ჭელიძე

შპს სულხან-საბა
ორბელიანის
უნივერსიტეტი

რექტორი
2 დიმიტრი გეგენავა პრორექტორი
3 ჯილდა ჭეიშვილი მედიცინის ფაკულტეტის დეკანი
4 ვაჟა ვარდიძე აფილირებული პროფესორი

(თეოლოგიის ფაკულტეტი)
5 ლელა ვარდიძე HR მენეჯერი
6 ნინო წიქვავა ხარისხის მართვის სამსახურის

უფროსი
7 შორენა გოგიაშვილი უცხოელ სტუდენტებთან

ურთიერთობის მენეჯერი
8 გიორგი გორაძე სამართლის ფაკულტეტის დეკანი
9 მარიამ ყველაშვილი ხარისხის მართვის სამსახურის

სპეციალისტი;
10 მარიამ გორგოძე- სამართლის სამაგისტრო

პროგრამის სტუდენტი
 
საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2011 წლის 4 მაისის №65/ნ ბრძანებით
დამტკიცებული „უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების საგანმანათლებლო
პროგრამების აკრედიტაციის დებულების“ 28  მუხლის მე-4 პუნქტის საფუძველზე, სხდომას5

უხელმძღვანელა საბჭოს თავმჯდომარემ ირაკლი ბურდულმა. სააპელაციო საბჭოს მდივანი არ
ესწრებოდა საბჭოს, ამიტომ, ამავე მუხლის შესაბამისად, სხდომის მდივნის ფუნქციების
შესრულება საბჭოს თავმჯდომარის გადაწყვეტილებით დაევალა საბჭოს წევრს, კახაბერ
ფარცვანიას.
 
საბჭოს თავმჯდომარემ შეამოწმა სხდომაზე დამსწრე საბჭოს წევრთა რაოდენობა და დაადგინა,
რომ საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2011 წლის 4 მაისის №65/ნ
ბრძანებით დამტკიცებული „უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების
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საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის დებულების“ 28  მუხლის მე-5 პუნქტის,5

შესაბამისად, სხდომა უფლებამოსილია, რადგან მას ესწრება საბჭოს წევრების სიითი
შემადგენლობის ნახევარზე მეტი.
 
საბჭოს თავმჯდომარემ საბჭოს წევრებს მიუთითა საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების
მინისტრის 2011 წლის 4 მაისის №65/ნ ბრძანებით დამტკიცებული „ზოგადსაგანმანათლებლო
დაწესებულებებისა და უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების საგანმანათლებლო
პროგრამების აკრედიტაციის დებულების“ 28  მუხლის მე-3 პუნქტის მოთხოვნაზე, რომლის7

მიხედვითაც, საბჭოს წევრი არ არის უფლებამოსილი, თავი შეიკავოს ხმის მიცემისგან.
 
საბჭოს თავმჯდომარემ საბჭოს წევრებს გააცნო სხდომის დღის წესრიგის პროექტი:

შპს - სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის „მედიცინის“ ერთსაფეხურიანი
ინგლისურენოვანი საგანმანათლებლო პროგრამაზე წარმოდგენილი სააპელაციო
საჩივრის განხილვა;

 
 
შუამდგომლობა დღის წესრიგის ცვლილებასთან დაკავშირებით
√ არა
 
 სხდომის დამტკიცებული დღის წესრიგი:
 

შპს - სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის „მედიცინის“ ერთსაფეხურიანი
ინგლისურენოვანი საგანმანათლებლო პროგრამაზე წარმოდგენილი სააპელაციო
საჩივრის განხილვა;

 
 
 
პირველი საკითხი: შპს - სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის „მედიცინის“
ერთსაფეხურიანი ინგლისურენოვანი საგანმანათლებლო პროგრამაზე წარმოდგენილი
სააპელაციო საჩივრის განხილვა;
 
№ ინფორმაცია საგანმანათლებლო პროგრამის შესახებ
1 საგანმანათლებლო პროგრამის დასახელება მედიცინა
2 უმაღლესი განათლების საფეხური ერთსაფეხურიანი უმაღლესი

საგანმანათლებლო პროგრამა
3 კვალიფიკაციის დონე VII
4 დეტალური სფეროს დასახელება და კოდი 0912 – მედიცინა
5 კვალიფიკაციის დასახელება დიპლომირებული მედიკოსი
6 სწავლების ენა ინგლისური
7 ECTS კრედიტების ჯამური რაოდენობა 360
8 პროგრამის სტატუსი

(ავტორიზებული/აკრედიტებული/პირობით
აკრედიტებული/ახალი/საერთაშორისო
აკრედიტაცია) შესაბამისი გადაწყვეტილების
მითითებით (ნომერი, თარიღი)

ახალი
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საბჭოს წევრ(ებ)ის აცილება/თვითაცილება
√ არა
ცენტრის თანამშრომელმა ზუმის (Zoom Meeting) საშუალებით უზრუნველყო
საგანმანათლებლო დაწესებულების წარმომადგენლებისა და საგანმანათლებლო პროგრამების
აკრედიტაციის საბჭოს წევრების ჩართვა.
 
საბჭოს თავმჯდომარემ მიმართა დაწესებულების წარმომადგენლებს, ხომ არ ჰქონდათ საბჭოს
წევრების მიმართ აცილება. დაწესებულების წარმომადგენლებმა დაადასტურეს, რომ საბჭოს
წევრების მიმართ აცილება არ ჰქონდათ.
საბჭოს თავმჯდომარემ მიმართა საბჭოს წევრებს, დაედასტურებინათ, რომ იცნობდნენ
დაწესებულების მიერ წარმოდგენილ სააპელაციო საჩივარსა და თანდართულ დოკუმენტაციას.
საბჭოს წევრებმა დაადასტურეს, რომ იცნობდნენ საქმის მასალებს.
 
საბჭოს თავმჯდომარე, ირაკლი ბურდული მიესალმა დამსწრე საზოგადოებას და შეახსენა, რომ
2023 წლის 28 დეკემბრის №1777910 გადაწყვეტილებით, მათ წარმოებაში მიიღეს შპს
სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის „მედიცინის“ ინგლისურენოვან ერთსაფეხურიან
საგანმანათლებლო პროგრამაზე წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივრი. კერძოდ, სააპელაციო
საჩივარი ეხება აკრედიტაციის პროცესის ფარგლებში შპს სულხან-საბა ორბელიანის
უნივერსიტეტის „მედიცინის“ ინგლისურენოვან ერთსაფეხურიან საგანმანათლებლო  
პროგრამისთვის აკრედიტაციის მინიჭებაზე უარის თქმის შესახებ საგანმანათლებლო
პროგრამების აკრედიტაციის საბჭოს 2023 წლის 07 ნოემბრის №1509522 გადაწყვეტილებას.
საბჭოს თავმჯდომარემ, ირაკლი ბურდულმა მიმართა საგანმანათლებლო დაწესებულების
წარმომადგენლებს დაეფიქსირებინათ მათი პოზიცია და მოსაზრება.
 
საგანმანათლებლო დაწესებულების წარმომადგენელი დიმიტრი გეგენავა მიესალმა სხდომის
დამსწრე წევრებს და განაცხადა, რომ სააპელაციო საბჭოს უფლებამოსილებიდან გამომდინარე
ისინი ყურადღება არ გაამახვილებენ რეკომენდაციების შინაარსზე, არამედ ისაუბრებენ
სააპელაციო საბჭოს წევრთათვის მნიშვნელოვან გარემოებებზე და მსჯელობას განავითარებენ
სამი მიმართულებით. პირველი მიმართულება შეეხება საქართველოს ზოგადი
ადმინისტრაციული კოდექსისა და უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის
დებულებით გათვალისწინებულ პროცედურებს, ასევე, აკრედიტაციის საბჭოს წევრთა
ვალდებულების ნაწილს; მეორე მიმართულება ეხება იმ რეკომენდაციებს, რომელზეც
ყურადღება უნდა გამახვილებულიყო აკრედიტაციის საბჭოს წევრთა მიერ, რადგან ისინი
ფაქტობრივ უზუსტობებს შეიცავს, ხოლო მესამე მიმართულება მოიცავს იმ დამატებით 2
რეკომენდაციას, რომელიც აკრედიტაციის საბჭომ გასცა.
 
საგანმანათლებლო დაწესებულების წარმომადგენელმა დიმიტრი გეგენავამ პროცესუალურ
მხარესთან არსებულ ხარვეზზე გაამახვილა ყურადღება. მან განაცხადა, რომ საგანმანათლებლო
პროგრამების აკრედიტაციის საბჭოს სხდომის ზეპირი მოსმენა წარიმართა კონცეპტუალურად,
ყურადღება გამახვილდა სამ საკითხზე, რომელიც ასევე აღწერილია საგანმანათლებლო
პროგრამების აკრედიტაციის საბჭოს სხდომის ოქმში და ზეპირი მოსმენის დროს არ
გამოვლენილა გარემოებები, რომელიც რეკომენდაციების დამატების წინაპირობა იქნებოდა.
შესაბამისად, დაწესებულებას ჰქონდა მოლოდინი, რომ აკრედიტაციის საბჭოს წევრები
გადაწყვეტილების მიღების დროს ყურადღებას გაამახვილებდნენ მხოლოდ იმ საკითხებზე, რაც
გამოიკვეთა ზეპირ მოსმენაზე და მოცემული იყო დოკუმენტაციაში. დიმიტრი გეგენავას
განმარტებით, აკრედიტაციის საბჭოს კითხვაც კი არ დაუსვამს დაწესებულების მიერ
გამოვლენილ რამდენიმე გარემოებაზე, მაგალითად,, ფაქტობრივ გარემოებაზე, რომელიც
ეხებოდა სხვა უნივერსიტეტისათვის დაწერილი დასკვნიდან ინფორმაციის გადმოტანას, მათ
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შორის, იმ დეტალებთან და სილაბუსებთან დაკავშირებით, რომელიც მათ მიერ წარდგენილ
საგანმანათლებლო პროგრამაში არ არის გათვალისწინებული.
 
დიმიტრი გეგენავამ ისაუბრა საბჭოს წევრთა მიერ დამატებით განსაზღვრულ ორ
რეკომენდაციაზე. მისი განმარტებით, ზეპირ მოსმენაზე რეკომენდაციებში აღწერილ
გარემოებზე არ ყოფილა საუბარი. მაგალითად, მორიგეობების შესახებ ზეპირ მოსმენაზე იყო
საუბარი, მაგრამ არა იმ მიმართულებით, რაც შემდეგ რეკომენდაციაში აისახა. შესაბამისად,
მათი მოსაზრებით დაირღვა პროცესუალური მხარე, რადგან მათ არ ჰქონიათ შესაძლებლობა
ახლად გამოვლენილი გარემოებების მიმართ საკუთრი პოზიცია დაეფიქსირებინათ.
დიმიტრი გეგენავამ ყურადღება გაამახვილა საგანმანათლებლო დაწესებულების მიმართ
განსაზღვრულ რეკომენდაციაზე. მან განაცხადა, რომ დასკვნის პროექტის ჩაბარებისას
რამდენიმე რეკომენდაცია იყო სხვა საგანმანათლებლო დაწესებულებისათვის შედგენილი
აკრედიტაციის ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნიდან გადმოტანილი. შესაბამისად, ორი
რეკომენდაცია, რომელიც აისახა საბოლოო დასკვნაში, ასახავს ფაქტობრივ უზუსტობას, რაც
ასევე აღინიშნა აკრედიტაციის საბჭოს სხდომის მიმდინარეობისას, თუმცა ეს რეკომენდაციები
მაინც აისახა მიღებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილში. აღნიშნული
რეკომენდაციები ეხება ტუტორებს და ტუტორების სისტემის არსებობას, ხოლო მეორე
შუალედურ გამოცდას - მინიკლინიკური გამოცდის არსებობას, რომელსაც საგანმანათლებლო
დაწესებულება არ იყენებს. შესაბამისად, საგანმანათლებლო დაწესებულება მოკლებულია
შესაძლებლობას, გამოასწოროს ისეთი ხარვეზი, რაც მათი უნივერსიტეტის ფარგლებში არ
არსებობს.
 
დიმიტრი გეგენავამ ასევე ისაუბრა მედიცინის უმაღლესი განათლების დარგობრივი
მახასიათებელის მიერ განსაზღვრულ მოთხოვნებზე და განმარტა, რომ საკონტაქტო საათებთან
დაკავშირებით გაცემული რეკომენდაცია, რომლის გაცემის საფუძველია 2005 წლის 7
სექტემბრის დირექტივა, კანონმდებლობის დარღვევაა, რადგან ეს უკანასკნელი არ არის
რატიფიცირებული საქართველოს მიერ, ხოლო აკრედიტაციის საბაჭოს წევრებმა ეს
რეკომენდაცია მაინც დატოვეს შესასრულებლად, რამაც, საბოლოო ჯამში, სტანდარტის
შეფასებაზე იქონია არსებითი გავლენა. მან ასევე აღნიშნა, რომ ამ რეკომენდაციის
გათვალისწინებით აკრედიტაციის საბჭომ უნივერსიტეტს განუსაზღვრა ისეთი მოთხოვნა,
რომელიც საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილზე უფრო მაღალია. შესაბამისად მათი
მოსაზრებით დაირღვა უსდ-ს უფლება, რადგან საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით არ
შეიძლება იმაზე მაღალი შეზღუდვის დაწესება, რაც კანონმდებლობით არის
გათვალისწინებული. აქედან გამომდინარე, დაწესებულება არ ეთანხმება აღნიშნული
მოთხოვნის სავალდებულოდ განსაზღვრას, რადგან ამ ეტაპზე საქართველო არ არის
ევროკავშირის წევრი ქვეყანა და აღნიშნული დირექტივის შესრულება არ ევალებათ არც
კანონმდებლობით და არც მედიცინის უმაღლესი განათლების შესაბამისი დარგობრივი
მახასიათებელის მიხედვით.
 
დიმიტრი გეგენავამ ყურადღება გაამახვილა ასევე ისეთი სახის რეკომენდაციებზე, რომელიც
შინაარსობრივად ერთმანეთს ფარავს და გაცემულია სხვადასხვა ქვესტანდარტში. მაგალითად
მოიყვანა ექსპერტთა დასკვნაში არსებული რეკომენდაციები, რომელიც ხელოვნურად
დუბლირებულია 5.1, 1.3 და 5.3 კომპონენტის ქვეშ.
დიმიტრი გეგენავამ ახსენა, რომ აკრედიტაციის საბჭოს მიერ წარმართული პროცესი არ არის
სამოქალაქო საპროცესო სამართლის ანალოგი, რომელიც თავისი დისპოზიციურობის
პრინციპიდან გამომდინარე ბაზირებულია მხოლოდ მხარეთა შეჯიბრებითობაზე და რომელსაც
მხოლოდ მოდავე მხარეები წარმოადგენენ. შესაბამისად, მხარეთა წამომადგენლის მიერ
გარემოებათა არ/ვერ წარმოდგენის შემთხვევაშიც საბჭოს ამით მოვალეობები არ ეხსნება,
რამეთუ ადმინისტრაციული პროცესი სწორედ ინკვიზიციურობაზეა ბაზირებული, რითიც ეს
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უკანასკნელი მისგან (სამოქალაქო სამართალწარმოებისაგან) რადიკალურად განსხვავდება.
საბჭო არის ადმინისტრაციული ორგანო, რომელიც ვალდებულია გამოიკვლიოს და
შეისწავლოს ყველა გარემოება და რეკომენდაციის დუბლირების შემთხვევაში ვალდებულია,
იმოქმედოს და მიიღოს შესაბამისი ზომები.
 
დიმიტრი გეგენავამ ასევე ისაუბრა რეკომენდაციების მიხედვით სტანდარტის შეფასების
შკალაზე. მან განმარტა, რომ აკრედიტაციის დებულების მიხედვით რეკომენდაცია, რომელიც
შეიძლება შესრულდეს ერთ წელიწადში არ შეიძლება შეფასდეს, როგორც „ნაწილობრივ“ ან „არ
შეესაბამება“ სტანდარტს. ყურადღება გამახვილდა ასევე დამატებით გაცემულ
რეკომენდაციებზეც. მან აღნიშნა, რომ საერთაშორისო ექსპერტის მონაწილეობით შედგენილი
დასკვნა, რომელიც არის დადებითი და რაზეც ასევე ისაუბრეს ვიზიტის დროს გამოვლენილ
დადებით გარემოებებზე. ასევე განაცხადა, რომ უსდ-ს მენეჯმენტის თითოეულ რგოლს
გაცნობიერებული აქვს მისი როლი და ფუნქცია. მან დამატებით გაცემულ რეკომენდაციებთან
დაკავშირებით განაცხადა, რომ მიუხედავად დუბლირებული რეკომენდაციებისა, დასკვნა იყო
დადებითი, დამატებულმა რეკომენდაციებმა (1.4 და 1.5) კომპონენტში შეცვალა იგი
უარყოფითისაკენ. ამ რეკომენდაციებიდან ერთი საგანმანათლებლო დაწესებულებისათვის
გაუგებარია. კერძოდ, იგი ეხება მორიგეობის შეფასებას. სხდომაზე განხილული საკითხი,
რეკომენდაციის სიტყვათწყობა და შინაარსი, მათი მოსაზრებით, ერთმანეთისგან აცდენილია.
გაცემულ რეკომენდაციაში ნათქვამია, რომ მორიგეობის კომპონენტი, როგორც შუალედური
შეფასება, არ არსებობს, რაც სრულიად მიუღებელია მათთვის, რადგან ზეპირ მოსმენაზე
განხილული საკითხი და საბოლოო შედეგში ასახული რეკომენდაცია სრულიად შეუსაბამოა.
მეორე რეკომენდაცია ეხება პროგრამაში საზოგადოებრივ საწყისზე დაფუძნებული სწავლების
კომპონენტის გაძლიერებას. რეკომენდაციიდან გამომდინარე ირკვევა, რომ საუბარია
კომპონენტის გაძლიერებაზე და არა მის არ არსებობაზე, რაც აკრედიტაციის დებულების
მიხედვით უფრო რჩევაა, ვიდრე რეკომენდაცია. მისი განმარტებით ეს ორი რეკომენდაცია არის
დამატებული ხელოვნურად, რათა პროგრამას აკრედიტაცია არ მიეღო.
 
დიმიტრი გეგენავამ განმარტა, რომ საბჭოს წევრთა მიერ გადაწყვეტილების მიღების პროეცესში
დარღვეულია როგორც განჭვრეტადობის, ისე სხვა სახის ელემენტარული პრინციპები. მან ხაზი
გაუსვა გარემოებას, რომ ორი რეკომენდაცია, რომელიც სტანდარტის შეფასებას ცვლის, არ ეხება
მათ მიერ წარდგენილ საგანმანათლებლო პროგრამას. დაწესებულების პოზიციით,
აკრედიტაციის საბჭოს ჯეროვანი ყურადღება უნდა გაემახვილებინა ამ ფაქტზე, რადგან
საგანმანათლებლო პროგრამა, მისი მოსაზრებით, იმსახურებს ამოქმედებას. მან ასევე ახსენა,
რომ აკრედიტაციის საბჭოს ზეპირ მოსმენაზე ყურადღება გამახვილდა სამ ძირითად საკითხზე,
რომელიც შესაძლებელია შესაბამის ოქმში იხილოთ.
 
სააპელაციო საბჭოს თავმჯდომარემ ირაკლი ბურდულმა მიმართა აკრედიტაციის საბჭოს
თავმჯდომარეს, გოდერძი ბუჩაშვილს და აკრედიტაციის საბჭოს წევრს, ხათუნა თოდაძეს
დაეფიქსირებინათ მათი მოსაზრება. ირაკლი ბურდულმა სთხოვა, რომ ძირითადი ყურადღება
გაემახვილებინათ ფორმალურ-პროცესუალური იურიდიული წინაპირობების დაცვაზე, რადგან
სააპელაციო საბჭო არ არის არსებითად გადაწყვეტილების მიმღები ორგანო. მათ ან უნდა
გაიზიარონ მიღებული გადაწყვეტილება ან ხელახლა განსახილველად დაუბრუნონ მიმღებ
ორგანოს. თუმცა სააპელაციო საბჭომ უნდა იმსჯელოს, დაირღვა თუ არა
ფორმალურ-სამართლებრივი ნორმები, რომელსაც შეიძლება თავად გადაწყვეტილების
შინაარსზე ჰქონოდა გავლენა. მან განაცხადა, რომ სააპელაციო საბჭოს წევრებისათვის
მნიშვნელოვანი და სახელმძღვანელო დოკუმენტია მიღებული გადაწყვეტილება და
აკრედიტაციის საბჭოს სხდომის ოქმი, რომელიც ამ გადაწყვეტილების შემადგენელი ნაწილია,
ასევე, სააპელაციო საჩივარი მასში მოყვანილი მტკიცებულებებითა და იურიდიული
არგუმენტებით, რომელიც ან უნდა ამყარებდეს უსდ-ის მიერ საჩივარში მოყვანილ პოზიციას ან
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აქარწყლებდეს გადაწყვეტილების/ოქმის ფორმალურ/მატერიალურ შინაარსს. ასეთის არ/ვერ
განხორციელების პირობებში საჩივრის ფორმალური შემოწმების კონტროლის ტექსტი
დაძლეულად ვერ ჩაითვლება, რაც საჩივრის იმთავითვე არდაკმაყოფილების არსეწბით
წინაპირობას შექმნის. ირაკლი ბურდულმა ითხოვა აკრედიტაციის საბჭოს წევრებს
წარმოედგინათ, სად არის ის საკითხები დაფიქსირებული ოქმში, რამაც სტანდარტების
შეფასების დაწევა გამოიწვია. შესაბამისად ითხოვა, წარმოდგენილიყო დასაბუთება იმისა, თუ
რატომ დაიწია სტანდარტების შეფასებამ.
 
აკრედიტაციის საბჭოს თავმჯდომარე გოდერძი ბუჩაშვილი მიესალმა ზეპირ მოსმენაზე
დამსწრე საზოგადოებას და განაცხადა, რომ აკრედიტაციის საბჭოს წევრებმა დიდი ყურადღება
გაამახვილეს დოკუმენტაციაზე. ზეპირ მოსმენაზე მოუსმინეს ექსპერტთა პოზიციასაც, რაც
ოქმში დეტალურად არის გადმოცემული. აკრედიტაციის ექსპერტთა ჯგუფის წევრები
პოზიციის დაფიქსირებისას ხშირად იყენებდნენ ფრაზებს „მიუღწეველია“, „მიუღებელია“ და
ა.შ. დარგთან დაკავშირებით საბჭოს წევრებმა იმსჯელეს ზეპირ მოსმენაზე გამოვლენილ
გარემოებებზე და მიიღეს შესაბამისი გადაწყვეტილება. მან ასევე ისაუბრა ტუტორებთან
დაკავშირებით ზემოხსენებლ რეკომენდაციაზე და აღნიშნა, რომ ეს რეკომენდაცია გადატანილ
იქნა რჩევაში. შესაბამისად, იგი დაწესებულებამ შესაძლებელია გაითვალისწინოს ან არა. მისი
მოსაზრებით ოქმში და გადაწყვწტილებაში არსებული დასაბუთება არის ნათელი და
დამატებით განმარტებას არ საჭიროებს, რადგან მედიცინის საგანმანათლებლო პროგრამა არის
რეგულირებადი და მას აქვს შესაბამისი დარგობრივი მახასიათებელი, რომელიც პროგრამას
საკმაოდ მკაცრ მოთხოვნებს უყენებს. მან ასევე ითხოვა, რომ დარგობრივ საკითხებთან
დაკავშირებით მოსაზრება აკრედიტაციის საბჭოს წევრს, ხათუნა თოდაძეს წარმოედგინა.
 
საბჭოს წევრი ხათუნა თოდაძე მიესალმა სააპელაციო საბჭოს წევრებსა და დაწესებულების
წარმომადგენლებს. მან ხაზგასმით აღნიშნა, რომ ექსპერტთა ჯგუფის თავმჯდომარემ აზიმ
მირზაზადემ შედარებით უარყოფითი შეფასება წარადგინა აკრედიტაციის საბჭოზე გამართულ
სხდომაზე, ვიდრე ეს დასკვნაში იყო ფორმულირებული. საბჭოს ზეპირ მოსმენაზე
საერთაშორისო ექსპერტის თქმით, პროგრამა სავარაუდოდ ვერ გავიდოდა სწავლის შედეგზე.
შესაბამისად, აღნიშნულმა ფაქტორმა განაპირობა საბჭოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება.
რაც შეეხება ტუტორიალისა და გამოცდების შეფასების საკითხს, ამასთან დაკავშირებითაც
ექსპერტებმა განმარტეს, რომ გასაუბრების დროს დაწესებულების წარმომადგენლებმა
აღნიშნეს, რომ დაწესებულება იყენებდა mini - cex-ს შეფასების მეთოდად, რაც
დოკუმენტაციაში არ ფიქსირდებოდა. ამიტომაც მიეცათ აღნიშნული რეკომენდაცია.
აკრედიტაციის საბჭოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება, სტანდარტების დაწევასთან
დაკავშირებით, გამოწვია შემდეგმა გარემოებებმა: პირველი - არ იყო დაკმაყოფილებული
მედიცინის დარგობრივი მახასიათებლით მოთხოვნილი მე-13 კომპეტენცია და, მეორე -
კლინიკური მიმართულების დისციპლინების სილაბუსებში ძალიან ხშირად გამოყენებული
იყო მორიგეობა, როგორც შეფასების ერთ-ერთი მეთოდი. მისი თქმით, მორიგეობას უნდა
ჰქონდეს ძალიან მკვეთრად ჩამოყალიბებული შეფასების ინსტრუქცია. გამომდინარე იქედან,
რომ სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტს არ ჰყავს იმდენი პედაგოგი და ტუტური, რომ ამ
თითოეული სტუდენტის მორიგეობას გაუწიოს შესაბამისი შეფასება, იგი ვერ გავა შედეგზე.
შეუძლებელია, ერთი მორიგე ექიმის მიერ 10 ან 20 სტუდენტის შეფასება.
 
სააპელაციო საბჭოს თავმჯდომარემ ირაკლი ბურდულმა აღნიშნა, რომ გახსნილი ჰქონდა
საბჭოს ოქმი და აინტერესებდა, სად იყო დასაბუთების ნაწილი, რადგან გასაგები იყო, რომ
აღნიშნული ნარატივით და არგუმენტაციით მიიღო საბჭომ გადაწყვეტილება სათათბირო
ოთახში, თუმცა ეს არსად ჩანდა. მან წაიკითხა კონკრეტული მონაკვეთი ოქმიდან, კერძოდ:
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,,საბჭოს წევრმა ხათუნა თოდაძემ კითხვა დაუსვა ექსპერტებს. მისი თქმით, რამდენიმე
კლინიკური საგნის სილაბუსში შეფასების ერთ-ერთ კომპონენტად მითითებულია მორიგეობა.
მორიგეობა არის დამოუკიდებელი მუშაობის საათები და არა საკონტაქტო. მას აინტერესებდა,
რატომ არის 4-საათიანი მორიგეობა ჩათვლილი საკონტაქტო საათებად. გარდა ამისა,
ქირურგიით დაწყებული და ფსიქიატრიით დამთავრებული, ყველა სილაბუსში წერია, რომ
სტუდენტი მუშაობს პაციენტთან ექიმის ზედამხედველობის ქვეშ. მას აინტერესებდა, ვინ ექიმი
იგულისხმება აღნიშნულ სილაბუსებში. ექსპერტმა თამარ გოდერიძემ განაცხადა, რომ დღის
მანძილზე სტუდენტები წავიდოდნენ კლინიკურ როტაციებზე და კლინიკური საკონტაქტო
საათის დამთავრების შემდეგ მოხდებოდა მორიგეობით სტუდენტების კლინიკაში დარჩენა.
მისი თქმით, აღნიშნული ფაქტი ექსპერტებისთვის გაუგებარი იყო იმიტომ, რომ გაურკვეველი
რჩებოდ, ამ ფუნქციის გადაბარება ვის მოუწევდა. შესაბამისად, რეკომენდებულია იმ
ადამიანების რაოდენობის გაზრდა, რომლებიც ჩართული იქნებიან ამ პროცესში. ჯგუფში 12 და
10 სტუდენტის არსებობა ერთდროულად ხშირად ქმნის შეფერხებას მუშაობის პროცესში.
მაგალითად, ვიზიტის დროს, ენდოკრინოლოგმა, ოჯახის ექიმმა აღნიშნა, რომ თავიანთი
კოლეგა არის ჩართული ამ პროცესში, თუმცა, ვინ ახდენს ამ მედ-პერსონალის კვალიფიკაციის
შეფასებას ან არის თუ არა უნივერსიტეტი ამაში ჩართული გაუგებარი იყო ექსპერტებისთვის.
ჯილდა ჭეიშვილმა განაცხადა, რომ ყველა კლინიკურ კომპონენტში მინიმუმ ორი
განმახორციელებელი ლექტორი იყო გათვალისწინებული. მორიგეობაზე პასუხისმგებელი იყო
ლექტორი, რომელსაც ხელშეკრულება დადებული აქვს უნივერსიტეტთან. მისი თქმით, 10
სტუდენტი მორიგეობაზე არ არის ბევრი. დაწესებულება ხელმძღვანელობს დარგობრივი
დოკუმენტით, რომლითაც გაწერილია 10 სტუდენტი კლინიკურ კომპონენტში გარდა
რეანიმაციისა, სადაც 6 სტუდენტია. გარდა ამისა, ექსპერტები შეხვდნენ არა ენდოკრინოლოგს,
არამედ ბავშვთა ენდოკრინოლოგს. მოცემულ შემთხვევაში, აღნიშნული მორიგეობა
გატარებულია საკონტაქტო საათების ქვეშ, რომლებიც სტუდენტს უვითარებს კრიტიკული
აზროვნების უნარს. ჯილდა ჭეიშვილის თქმით, ეს არ წარმოადგენს კლასიკურ მორიგეობას,
რომლის დროსაც სტუდენტი პორტფოლიოთი უნდა შეფასდეს. ჯილდა ჭეიშვილის თქმით,
უნივერსიტეტი მუშაობს “ WPBA”-ზე. ამ მიმართულებით ჩამოყვანილი იქნა არაბეთის
გაერთიანებული საამიროებიდან და ოჰაიოდან ტრენერები, რომლებმაც „WPBA“-ის
მიმართულებით პერსონალი გადაამზადეს. სამედიცინო განათლების მეთოდოლოგიაში
აკადემიური პერსონალის გადამზადება მუდმივი პროცესია. ეს გადამზადება 3 დღიანი იყო,
რომელიც არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ აკადემიურ პერსონალს წარმოდგენა შეექმნას
„WPBA”-ზე. ჯილდა ჭეიშვილმა აღნიშნა, რომ არცერთ სილაბუსში გაწერილი არ არის მინი
კლინიკური გამოცდა იმიტომ, რომ ამისთვის პროგრამა ჯერ მზად არ არის.“
 
მას აინტერესებდა წაკითხული ტექტის შინაარსობრივ-დარგობრივი დასაბუთება, რამეთუ
სწორედ ამ არგუმენტაციაზე დაყრდნობით უნდა განხორციელდეს დადგენილ დასკვნაში
მოყვანილ სტანდარტთა აწევა ან დაწევა, რაც საბოლოო ჯამში, გადაწყვეტილებაზე ახდენს
გავლენას. თავად სააპელაციო საბჭოს თამჯდომარე არ გახლავთ დარგის ექსპერტი და
შინაარსობრივ სიზუსტეს ნაკლებად გაიგებს, თუმცა ამ შინაარსის დასაბუთება გაცხადებული
შედეგით, არასპეციალისტი იურისტვისთვისაც საკმარისი აღმოჩნდებოდა.
 
საბჭოს წევრმა ხათუნა თოდაძემ განაცხადა, რომ შეეცდებოდა უფრო დაწვრილებით აეხსნა
აღნიშნული საკითხები. მისი თქმით, მორიგეობა ძალიან მნიშვნელოვანია, რადგან
სტუდენტებმა უნარ-ჩვევები გაიძლიერონ, ნახონ პაციენტები და ექიმები როგორ მუშაობენ.
თუმცა იმისათვის, რომ მორიგეობა ჩათვლილად გამოცხადდეს და სტუდენტმა კრედიტი
მიიღოს, საჭიროა იგი ინტეგრირებულ იქნეს შესაბამის სილაბუსში. ასევე, თითოეულ
სტუდენტს მიმაგრებული უნდა ჰყავდეს მომზადებული ხელმძღვანელი, რომელიც შეაფასებს
მას გარკვეული სქემით. ეს ყველაფერი კი სილაბუსებში არ ჩანდა. მისი თქმით, ექიმები,
რომლებმაც შეფასება უნდა განახორციელონ არ არიან მასწავლებლები და არიან უბრალოდ
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ექიმი კლინიცისტები. შესაბამისად მიჩნეულ იქნა, რომ მორიგეობა არ უნდა იყოს შეფასების
სქემაში. ის შეიძლება აისახოს პორთფოლიოში და ხელი შეუწყოს სტუდენტს მის კარიერულ
განვითარებაში.
 
სააპელაციო საბჭოს თავმჯდომარემ მიმართა დაწესებულების წარმომადგენლებს, ხომ არ
სურდათ მათ რამის დამატება. დიმიტრი გეგენავამ განმარტა, რომ მას ჰქონდა
კონტრარგუმენტები აღნიშნულ რეკომენდაციებთან დაკავშირებით, თუმცა აკრედიტაციის
საბჭოზე არ მიეცათ სრულფასოვნად განხილვის შესაძლებლობა. მან განაცხადა, რომ
მორიგეობის შეფასებაში მონაწილეობას იღებენ კლინიცისტები, რომლებიც მათივე ლექტორები
არიან, რაც სილაბუსებშიც იყო მოცემული. ასევე, დაამატა, რომ არ შევიდოდა პროგრამის
შინაარსის განხილვაში, რადგან ამას სააპელაციო საბჭოს ფორმატი არ ითვალისწინებდა. გარდა
ამისა, ოქმთან დაკავშირებით მას ჰქონდა მოსაზრება, რომ არ იყო სწორად ასახული
საერთაშორისო ექსპერტის ნარატივი და თარგმანთან დაკავშირებული პრობლემები იყო. მათი
სურვილია, ადგილზე ჩამოიყვანონ ექსპერტთა ჯგუფის თავმჯდომარე და გაესაუბრონ, ასევე,
თარჯიმანსაც თავად უზრუნველყოფენ ოქმის მიზნებისთვის, რათა სწორად მოხდეს მისი
მოსაზრებების ასახვა. გარდა ამისა, რეკომენდაციები ან რჩევები, რომლებიც მათ არ ეხებათ
როგორ უნდა გამოასწორონ. მისი თქმით, რეკომენდაციების ნაწილი სიტყვა-სიტყვით არის
გადმოტანილი „ალტე უნივერსიტეტი“-ს დასკვნიდან, რომელიც მათ პროგრამას არ
მიემართება, რადგან მსგავსი რამ არ აქვთ. საბჭოს ზეპირ მოსმენაზე ერთი რეკომენდაციის
გადატანა მოხდა რჩევაში, ხოლო მეორე დარჩა. გარდა ამისა, დეტალურად იცოდა მათი
პროგრამა და სხვა პროგრამებიც, რომლებსაც ახორციელებენ დაწესებულებები. თუმცა ამ ტიპის
განხილვაში არ შევიდოდა, რადგან პროცესი არ ითვალისწინებდა ამას. მისი თქმით, მთავარია
ის, რომ საბჭომ არ მიაქცია ყურადღება იმ რეკომენდაციას, რომელიც მათ არ ეხებოდა, ხოლო
რაც შემდეგ მოხდა და გაიცა რეკომენდაცია, ამის თაობაზე ზეპირ მოსმენაზე არ ყოფილა
საუბარი. ვერავინ წარმოიდგენს, რაზე შეიძლება იყოს საუბარი დახურულ კარს მიღმა. მისი
თქმით, თავადაც ყოფილან აკრედიტაციის საბჭოს წევრები და განხილვის შეჩერების პრაქტიკაც
ჰქონიათ საკითხის სიღრმისეული გამოკვლევის მიზნით. ზემოაღნიშნული პროგრამის
განხილვის დროს კი ბევრ საკითხს სხვაგვარი ინტერპრეტაცია მიეცა. თუმცა ამის გადამოწმება
ოქმში მარტივად არის შესაძლებელი. მისი თქმით, საერთაშორისო ექსპერტმა დადებითი
კონოტაციით აღნიშნა ის, რომ იმდენად რთულად მისაღწევი შედეგები წერია პროგრამაში,
დაწესებულებას გაუჭირდება მისი მიღწევაო. ამასთან დაკავშირებით, თუ მსჯელობა იქნება
საჭირო და აპელაციის საბჭო მიიღებს საკითხის ხელახალი განხილვის გადაწყვეტილებას,
ექსპერტებთან ერთად მას დეტალურად განიხილავენ აკრედიტაციის საბჭოზე.
 
დიმიტრი გეგენავას თქმით, რჩებათ უსამართლობის განცდა იმ გადაწყვეტილების მიმართ,
რომელიც მათთვის არ არის დასაბუთებული. დაწესებულებას შეუძლია რამდენიმე ენაზე
თარგმნოს გადაწყვეტილება და გაუგზავნოს პარტნიორ უნივერსიტეტებსა და ორგანიზაციებს
განსახილველად.
 
საბჭოს წევრმა ხათუნა თოდაძემ განაცხადა, რომ კიდევ ერთხელ განმარტავდა საბჭოს მიერ
მიღებულ გადაწყვეტილებას, რაც ოქმშიც იყო ასახული. მისი თქმით, პროგრამის განხილვის
დროს საერთაშორისო ექსპერტს ჰკითხეს, პროგრამა თუ გავიდოდა მისაღწევ შედეგებზე, რაზეც
მიიღეს პასუხი, რომ ალბათ ვერ შეძლებდა.
 
სააპელაციო საბჭოს თავმჯდომარემ ირაკლი ბურდულმა დააფიქსირა თავისი მოსაზრება, რომ
ცოტა გაუგებარი იყო საერთაშორისო ექსპერტის პოზიცია, რადგან თუ პროგრამა არ
აკმაყოფილებდა სტანდარტებს ეს დასკვნაშიც უნდა ასახულიყო.
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დაწესებულების წარმომადგენელის დიმიტრი გეგენავას თქმით, ძალიან დიდი მნიშვნელობა
აქვს კითხვის ფორმულირებას. მან განმარტა, რომ საერთაშორისო ექსპერტთან კითხვა დაისვა
პროგრამის ამბიციური მიზნებისა და შედეგების გათვალისწინებით თუ მიიღწეოდა, რაზეც
აზიმ მირზაზადემ უპასუხა, რომ პროგრამის მიზნები და შედგები ძალიან ამბიციური იყო, რაც
ნიშნავდა იმას, რომ მინიმალურ სტანდარტს კი არ აკმაყოფილებდა, არამედ გაცილებით მაღალ
თამასას აწესებდა, რომლის ვალდებულებაც არ ჰქონდა დაწესებულებას. სწორედ ამ მიზნის
მიღწევაზე იყო საუბარი და არა დარგობრივი მახასიათებლით გათვალისწინებულზე.
დაწესებულების წარმომადგენელის თქმით, თუ საბჭოს არგუმენტს გაითვალისწინებდნენ,
მაშინ საერთაშორისო ექსპერტის რეპუტაცია დგებოდა კითხვის ნიშნის ქვეშ, რადგან დაწერა
ერთი და ზეპირ მოსმენაზე ისაუბრა მეორე. იმ შემთხვევაში თუ, შედეგზე ვერ გადის პროგრამა
დასკვნაში ექსპერტებს უნდა დაეწერათ სტანდარტის შეუსაბამოობა ან ნაწილობრივი შეფასება
და არა სრული შეფასება. საქმე გვაქვს გაუგებრობასთან, რადგან საერთაშორისო ექსპერტმა სხვა
კონოტაციით აღნიშნა მიზნებისა და შედეგების მიღწევა, არა მინიმალური მოთხოვნების
გათვალისწინებით, არამედ პირიქით. თუ აზიმ მირზაზადემ დაადასტურებს იმას, რომ
პროგრამა ვერ გადის შედეგებზე მაშინ გამოდის, რომ იტყუება.
 
აკრედიტაციის საბჭოს თავმჯომარემ გოგა ბუჩაშვილმა განმარტა, რომ კითხვა საბჭოს წევრმა
გურანდა ჭელიძემ დასვა ზოგადად და იქ ნახსენები არ არის სიტყვა ამბიციური, რაც ოქმითაც
დასტურდება. გარდა ამისა, რეკომენდაცია ტუტორთან დაკავშირებით გადატანილი იყო
რჩევაში. აღნიშნულთან დაკავშირებით დიმიტრი გეგენავამ დაამატა, რომ საბჭოს წევრის
გურანდა ჭელიძის კითხვა კონოტაციით იყო დასმული და შეეძლოთ ოქმში ენახათ კითხვები,
რომელიც ზეპირი განხილვის დროს დაისვა. მისივე თქმით, საბჭოს პასუხისმგებლობა იყო
შეესწავლა ფაქტები, რადგან აღნიშნული რჩევაც და რეკომენდაციაც შეუსაბამო იყო მათი
უნივერსიტეტისთვის.
 
აკრედიტაციის საბჭოს თავმჯომარის გოგა ბუჩაშვილის თქმით, სააპელაციო საბჭოს ფორმატი
არ ითვალისწინებდა შინაარსის განხილვას.
 
დაწესებულების წარმომადგენელმა, დიმიტრი გეგენავამ განაცხადა, რომ არ შედიოდა
შინაარსში და საუბრობდა ფაქტებზე დაყრდნობით. აკრედიტაციის ექსპერტთა ჯგუფის მიერ
დაწერილ დასკვნაში სტანდარტის 1.2 კომპონენტი შეფასებული იყოს სრულად შესაბამისი
მოთხოვნებთან, ხოლო საბჭომ ზეპირი მოსმენის შემდეგ შეცვალა შეფასება საერთაშორისო
ექსპერტის მიერ გამოთქმული ვარაუდის გამო.
 
სააპელაციო საბჭოს წევრმა აკაკი ხელაძემ იკითხა, რომ ოქმში არის შემდეგი ჩანაწერი:
,,დარგობრივ მახასიათებელში მოცემული რიგი სწავლის შედეგების მიღწევა რთულია“, ხოლო
ქალბატონი ხათუნა თოდაძე, ზოგადად, სწავლის შედეგებზე საუბრობდა. მას აინტერესებდა
დაეკონკრეტებინათ რომელ სწავლის შედეგზე იყო საუბარი.
 
აკრედიტაციის საბჭოს თავმჯომარემ გოგა ბუჩაშვილმა დაადასტურა, რომ მაგას
გულისხმობდნენ და ოქმიდან მოიყვანა აზიმ მირზაზადეს სიტყვები: ,,შედეგების
მიღწევისათვის მნიშვნელოვანია ორი საკითხის გამოსწორება, კერძოდ, სასწავლო კურსების
შინაარსი და სწავლა-სწავლების მეთოდები“.
 
დაწესებულების წარმომადგენელმა დიმიტრი გეგენავას თქმით, საერთაშორისო ექსპერტი
დარგობრივი მახასიათებლით გათვალისწინებულ სწავლის შედეგებზე საუბრობდა და არა
ზოგადად.
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სააპელაციო საბჭოს თავმჯდომარემ აღნიშნა, რომ თუ კითხვები აღარ ჰქონდათ სათათბიროდ
გავიდოდნენ.
 
საბჭოს თავმჯდომარემ მიმართა სხდომაზე დამსწრე საბჭოს წევრებს, სურდათ თუ არა რაიმეს
დამატება.
საბჭოს წევრებმა განაცხადეს, რომ მათ არ ჰქონდათ დამატებითი შეკითხვები.
 
სხდომაზე გამოცხადდა სათათბირო შესვენება:
დაწყების დრო: 20:12
დასრულების დრო: 20:30
 
საბჭოს თავმჯდომარემ კენჭისყრაზე დააყენა შპს - სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის
„მედიცინის“ ერთსაფეხურიანი ინგლისურენოვანი საგანმანათლებლო პროგრამის
აკრედიტაციის საკითხის საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის საბჭოსთვის
ხელახლა განსახილველად დაბრუნების შესახებ საკითხი.
 
კენჭისყრის შედეგები
მომხრე - 5,
წინააღმდეგი - 0.
 
საბჭოს თავმჯდომარემ განაცხადა, რომ სააპელაციო საბჭოს წევრების ხმათა ერთსულოვნებით
გადაწყდა, რომ შპს - სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის „მედიცინის“
ერთსაფეხურიანი ინგლისურენოვანი საგანმანათლებლო პროგრამის აკრედიტაციის საკითხი
ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს აკრედიტაციის საბჭოს, შემდეგი მითითებებით: რომ
ხელახალი განხილვის პროცესში დეტალურად იყოს ოქმში ასახული ის შინაარსობრივი
საკითხები, რაც წარმოდგენილი იქნა სააპელაციო საბჭოს სხდომაზე დეტალურად განიხილონ
და აღწერონ საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის საბჭოს ოქმში.
 
გადაწყვეტილება:

შპს „სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტი“-ს საპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს
სრულად;
“განათლების ხარისხის განვითარების შესახებ“ საქართველოს კანონის 24  მუხლის მე-31

პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის და საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2011
წლის 4 მაისის №65/ნ ბრძანებით დამტკიცებული „უმაღლესი საგანმანათლებლო
დაწესებულებების საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის დებულების“ 285

მუხლის პირველი პუნქტისა და 28  მუხლის მე-2 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად,7

საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის საბჭოს ხელახლა განსახილველად
დაუბრუნდეს შპს „სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტი“-ს „მედიცინის“
ერთსაფეხურიანი ინგლისურენოვანი საგანმანათლებლო პროგრამის აკრედიტაციის
საკითხი.
მიეცეს მითითება საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის საბჭოს ცხადად და
განჭვრეტადად გამოკვეთოს (განსაკუთრებით) იმ რეკომენდაციათა შინაარსობრივი
დასაბუთება, რომელმაც შესაძლოა (არსებითი) გავლენა მოახდინოს სტანდარტზე,
რამეთუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი იურიდიული არგუმენტაციისა და
დასაბუთებულობის კიდევ უფრო მაღალ სტანდარტს უნდა ითვალისწინებდეს
მითუმეტეს იმ შემთხვევაში, როდესაც საკითხი უსდ-ისთვის დასკვნაში დადგენილი
სტანდარტის ერთი ან რამდენიმე საფეხურით დაწევას ითვალისწინებს. სწორედ
ფორმალურ-მატერიალური დასაბუთება აქცევს მსგავს (ადმინისტრაციულ
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ინდივიდუალურ-სამართლებრივ) აქტს განჭვრეტადს, პროგნოზირებადსა და
ობიექტურად გამართულს, რომლის მიმართაც მხარეს მაღალი ნდობა ექნება. ეს
არაერთგზის არის დადგენილი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს
გადაწყვეტილებით (მაგ., საქმე #ბს-400(2კ-20), 10/02/2021. მითუმეტეს შემზღუდველი
ადინისტრაციული სამართლებრივი აქტის პირობებში; #ბს-468-465(კ-17); #ბს-1328(კ-20),
27/11/2023, განსაკუთრებით დასაბუთებულობაზე მითითებით, რაც გადაწყვეტილების
კანონიერების უპირობო საფუძველია) და საქართველოში სახელმძღვანელო
მიმართულების მქონე პარადიგმას წარმოადგენს.

 
საკითხის განხილვის შედმდეგ, სხდომა დახურულად გამოცხადდა 2024 წლის 12 თებერვლის
20:35 საათზე.  

სსიპ-განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული
ცენტრი
სააპელაციო საბჭო
საბჭოს თავმჯდომარე
ბურდული ირაკლი

სსიპ-განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული
ცენტრი 
სააპელაციო საბჭო
სხდომის მდივანი
ფარცვანია კახაბერ
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